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Prefatá 


In cercetárile de antropologie socialá / cultúrala, antropolo¬ 
gía structuralá aduce un mánunchi de principii innoitoare §i 
o nouá orientare metodicá. Ea i§i gaseóte expresia cea mai 
completa dar $i cea mai complexa in opera lui Cl. Lévi-Strauss, 
opera ce marcheazá un moment important in dezvoltarea 
antropologiei contemporane $i da loe, pe planul larg al §tiin- 
tclor umane, la vii dezbateri. 

Principiile §i analizele stmeturaliste fiind aplícate dincolo 
de matemática §i lógica, de fizicá si biologie, de lingvisticá, 
psihologie §i amtropologie §i in alte domenii $i adesea in do- 
menii diferite la probleme de acela^i tip sau in acela§i do- 
meniu la probleme de tipuri diferite, termenul a cápátat prin 
extensiune o incárcáturá de sensuri ce nu ii sint proprii. In 
$tiintele umane structuralismul a fost considerat uneori de 
pseudostructural i§ ti, alteori de antistruoturali^ti, ca un curcnt 
filozofic ori ca o nona concepto despre lume, sau ca o ideo- 
logie caro opune relátale de slructurü, in mod gre§it, relatiilor 
sociale reale. 

Luind distantá fatá de accste pozitii ne$liintifice, Cl. Lévi- 
Strauss a precizat in Hommage aux Sciences de l'homme, 
ca ..Structuralismul sánátos practica* nu aduce un mesaj, nu 
define cheia ou care se pot deachide tóate broa§tele, nu are 
pretenda de a formula o nouá conccptie despre lume $i nici 
macar despre om, se fere^te sá elaboreze o terapéutica sau 
o filozofie". (Cuvint rostit la 11 ianuarie 1968 cu ocazia Con- 
feririi medaliei de aur a Centrului National de Cercetári 
$tiintifice al Frantei, publicat in «Information sur les Scien¬ 
ces sociales 11 , VII, 2, 1963, 10). 

Antropología structuralá este deci o atitudine §i o metodá 
^liinVificá. Structura fiind un sistem transformational cu legi 
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proprii ce deriva din corela^üle din cadrul sistemului §i sint 
opuse proprietátilor elementelor, se pástreazá §i se !mbogáte$te 
prin insumí jooul transformárilor, fárá ca acestea sá-i depá- 
$eascá limítele sau sá recurgá la elemente externe. Ea se caracte- 
rizeazá prin totalitate, transforman ?i autoreglaj §i este for- 
malizabilá. Formalizarea este rezultatul anaJizei stmcturale pe 
cSnd structuna exista independent de ea. Formalizarea poete 
fi tradusá in ecua^ii logico-matematice. Slructura poate fi deci 
exprimatá prin modele cdbemetice (I. Piaget: Le stmctura- 
lisme, París, 1968, 6—16). 

Operind cu analiza structuralá §i modelarea, antropología 
structuralá se ocupa de manifestárile cele mai elementare dar 
totodatá ?i cele mai universale ale umanitátii. Ea tinde spro 
in^elegerea globalá $i coerentá a omului incercind, pe dt este 
posibil, sá depá$eascá modul propriu de a-1 privi al diferitelor 
?tiinte umane, pentru a le inlooui In cadrul unei $tiinte a 
naturii. Ea devine astfel o §tiintá fundaméntala, pe care se 
vor sprijini In chip necesar celelalte §tiinte umane. Este o 
adeváratá infrastructurá a acestora, oferindu-le dátele fun¬ 
daméntale pentru ounoa^terea omului. (G. Fleischmann, 
L’esprit humain selon Claude Lévi-Strauss. «Archives curo- 
péennes de sociologie“, VII 1, 1966, 27—28). 

Cercetind problemele de baza ale antropologiei sociale / 
aulturale: rela^üle de inrudire §i struotura familiei, incestul. 
totemismul $i gindirea sálbaticá, magia, miturile etc., Cl. Lévi- 
Strauss urmárente in tóate operele sale primordiale (La vio 
íamiliále et sociale des Indiens Namlikwara, «Socióté des Amo- 
ricanistes", París, 1946, Les structures élémentaires de la pa- 
renté, París, 1949, Race et Histoire, París, 1952, Tristes 
Tropiques, París 1955, Anthropologie structurale, París 1958, 
Introduction á l’oeuvre de Marcel Mauss, Sociologie et anthropo¬ 
logie, París 1960, Le Totémisme aujourd’hui, París 1962, La 
Pensée sauvage, París 1962, Mythologiques I — Le cm et le 
cuit, París 1964, II — Du miel aux cendres, París 1966), staj- 
dierea spiritului uman. 

Termenul a fost §i el incárcat de ambiguitá^i $i se cere dcz- 
ghiocat de Incárcátura idealista §i filozoficá pe de o parte, de 
cea religioasá pe de alta. El este totu$i mai potrivit decit cel 
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de mental itate — mentalitate primitiva — care, (Lnind mai 
mult de domoniul psihologiei, pune limite unor explica^ii obiec- 
tive. 

«Antropología moderna — struoturalá — nu se mai intere- 
soazá in prinvul rind de ceea ce poate sá gindeascá indigenul 
„in realitate" §i nici de mecanismele psihologice ale gindirii 
lui, ci mai mult de categoriile §i stru-cturile logice, obiective, 
implícate in speculafLile acestuia... „Obiectivitatea u acestor 
structuri mentale consista in posibilitatea de identificare intre 
observator ?i observat, in posibilitatea insá^i a existentei unei 
«gindiri obiective 14 . Planul spiritului va fi deci inainte de tóate 
looul unei intilniri obiective intre civilizad ?i «primitivi 44 pe 
care vom reniunta o data pentru totdeauna sá-i separam prin- 
tr-o eonstructie a priori ca doctrina evolucionista care consi¬ 
dera orice gindire deosebitá de a noastrá o forma degeneratá 
a mentalitáCii $tiintifice oocidentale 4 * (G. F1 e i s c h m a n n, 
ap. cit., 29). 

Pentru spiritul uman, lumea apare la inceput ca un con- 
glomerat de calitáti pe care le percepe empiric §i pe care se 
vede nevoit sá le sistemaitizeze pentru a nu se pierde intre 
ele. Fatá de acest conglomerat el se vede in imposibilítate de 
a nu ordona. Deci sistematizarca calitátilor deriva din nevoia 
lui de ordinc a lumii. Ea este primará §i premerge orice 
reflecCie metódica ori ?liintificá. Este insumí semnul existentei 
luí ca om. Aceastá necesítate de ordonarc dezvolta un sistem 
logic propriu pe care Cl. Lévi-Strauss il nume§te lógica cali¬ 
tátilor sensibilului sau lógica sensibilului. Ea este intrinsecá 
spiritului uman. Prezenta ei cvasi-biologicá nu necesitá o 
rupeic a omului de naturá d dimpotrivá presupune integrarca 
lui in aceasta. 

Lógica sensibilului este lógica gindirii sálbatice. 

„Ceea ce am incercat sá defínese ca „gindire sálbaticá 44 , — 
spunc Cl. Lévi-Strauss — nu se poate atribuí la propriu, 
nimánui nici chiar unei párti sau unui tip de civilizatie. Ea 
nu are un carácter predicativ. Se poate spune mai degrabá cá 
prin gindire sálbaticá eu denuimesc un sistem de postúlate §i 
de axiome necesare fundamentárii unui cod care sá permitá 
sá se traducá ou un randament cit mai putin deficitar, „celá- 
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íalt“ in „al nostru“ §i reciproc; adlcá, ansamblul conditiilor 
ou caro noi putem sá nc intelegcm mai bine, desigur intot- 
deauna cu reziduuri. In fond, „gindirea sálbaticá" nu este in 
íntentia mea dccit looul de intilnire, efectul unei sfor|ári de 
íntelegere „a lor“ de catre n mine“ care nu má pun in locul 
„lor“ $i de „ei“ pu^i de catre „mine“ in locul „meu“ (La 
pensée sauvage et le structuralisme, „Esprit“, noiembrie 1963, 
634). Lógica seinsibilului este o lógica a conaretului ?i pe 
Cl. Lévi-Strauss nu-1 intereseazá atit gíndirea sálbaticá clt 
desooperirea moéului in care felul lor de a gindi poate fi 
tradus in feliul nostru de a gindi $i invers. Aceasta pentru cá 
pina acum gindirea „sálbaticilor“ i-a derutat pe antropologi 
care n-au vrut sa admita cá lógica acestora este la fel ou a 
noastrá. Intr-adevár la prima vedere totul parea ilogic, tóate 
corelatiile páreau fárá sens, oamenii primitivi pároau a nu fi 
caipabili sá gindeascá logic cd doar sá divagheze pe fírul unor 
asociatii de idei sau de sentimente dintre cele mai nea$teptalo. 
Cl. Lévi-Strauss atit in Le totémisme aujoud'hui, cit §i in 
La pensée sauvage $i Mythologiques, cauta sá demonstreze ca 
gindirea primitivilor are o lógica foarte riguroasá, foarte pre¬ 
cisa, de§i aceasta logicá nu functioneazá la fel cu a noastrá. 
El deoprinde treptat aceasta logicá deschizind calca spre o in- 
telegere reciproca intre oamenii care gindesc in douá sistemo 
deosebite. El nu-§i asounde credinta cá aceastá logicá este mai 
apropiatá de regulóle tip ale incon$tientului care ne este común 
§i „nouá“ §i „lor“. (v. YvanSimonis, Claude Lévi-Strauss 
ou la „Passion de l’inceste París, 1968, 235—237). 

Incon?tientul insá are pentru Cl. Lévi-Strauss alt inteles 
decit pentru predecesor» lui antropologi, pentru psihologi, pen¬ 
tru psihanali§ti $i decit pentru Lucian Blaga, de pildá, in siste- 
rrnul lui de filozofie a culturii, „Incon.testabil, este un termen 
mediator intre „mine“ ?i „celálalt“. Aprofundindu-i dátele, noi 
mi ne confundám, dacá se poate spune, spre noi indine: atingem 
un plan ce nu ni se pare stráin pentru cá ascun.de eul nostru 
cel mai secret; d fiindeá ne face sá ie$im din noi indine, ne 
pune in coincidenta cu forme de activitate care sint totodatá 
ale noastre §i ale tuturor oamenilor. Astfel, intelegerea (care 
nu poate fi decit obiectivá) formelor inconciente ale activi- 
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Idtii spiritului conduce totu§i la subiectivare; pentru cá, in 
defini/tiv, este o operare de acela^i tip cu cea care, in psiha- 
nalizá, permite, sá recucerim pentru noi indine eul nostru cel 
inai stráin, $i, Sn ancheta etnológica, ne face sá pátrundem in 
ccea ce este mai stráin la ceilalti ca intr-un alt eu al nostru. 
in amindouá cazurile aceea§i problema se pune, problema 
c-omunicarii pe de o parte intre eul subiectiv §i eul obiectiv, pe 
de alta intre eul obiectiv $i altul subiectivizat. $i in amindouá 
cazurile cercetarea, cit mai riguros pozitivá a itinerariilor 
inconciente a acestei intilniri, traseazá o datá pentnu totdea- 
una, in structura innáscutá a spiritului uman §i in istoria 
particulará §i ireversibilá a indivizilor sau a grupurilor, con- 
ditiile succesului“ (Introduction á l’oeuvre de Marcel Mauss, 
XXXI). 

Imcon$tientul este deci o categoría a gindirii oolective, ce 
face posibilá camunicarea prin gindirea simbolicá. Comunica- 
rea nu se face decit pe calea semnelor. Dacá este posibil sá 
comunica m lucruri este numai datoritá interventiei sistemului 
simbolic. Incon^tientul este responsabil de aceastá posibilítate. 
Eli este purtAtorul acestui sistem. Incon?tientul se reduce deci 
la un termen prin care denumim o funche, fungia simbolicá, 
specific umaná, fárá indoialá, dar care, la toti oamenii se 
excrcitá dupa acclcaji legi: ccea cc se reduce, in fapt, la 
ansamblul acestor legi. Simbolul este un signifiant, signifian- 
tul a ceea ce este scmnificat. Dacá vorbim de signifiant §i 
semnificat vorbim deci de semn. Caracterul propriu al lumii 
amane este sá comunice semne: aceasta este insá§i functia 
incon^tientului nostru. Pentru antropologie, care este o comu¬ 
nicare a omului cu omul, totul este simbol §i semn a$ezat ca 
intermediar intre doi subiecti (v. Y v a n S i m o n i s, op. cit., 
83—84). 

Spiritul indigen este incon$tient ín sensul cá nu cuprinde 
cunoa$terea propriei sale cunoa§teri. EU procedeazá ca ?i cum 
distan^a dintre om $i natura, care existá in realitate, n-ar fi 
deoit mediul unei perpetúe treceri de la un domeniu la altul. 
Omul totemic interpreteazá natura antropomorf, dar se inter- 
preteazá §i pe sine identificíndu-se cu en ti tá tile naturii. Dar 
ínsá$i faptul cá existá o trecere de la un domeniu la altul ne 



do vedette existenta unei gindiri subiacente care in loe sá con¬ 
funde omul cu natura stabile$te distanta intre cele douá 
regnuri. Deci inoon^tientul n,u insemneazá o lipsá a con^tiinfei 
diferitá intre om naturá ci numai imposibilitatea de a 
exprima aceastá diferentá in termeni abstracti, de a o teore- 
tiza. Dar lipsa ei de abstractizare, de terminologie abstracta 
nu impiedicá gindirea sálbaticá sá exprime numeroasele ra- 
porturi speculative existente intre fenomene. Ea face aceasta 
prin evocarea oalitátilor pe care le-a ounoscut empiric, grupwnd 
aceste calitáti in moduri proprii. Fiind cu totul concreta gin- 
direa sálbaticá este valabilá numai hic et nunc, intr-o lume 
in care aceste calitáti sint peroeptibile §i numai pentru cei ce 
le pot percepe in modul lor propriu. Dar pe de alta parte ea 
permite ca omul sa-$i dea sesma pormanent de unitatea din'ro 
el ?i naturá. fárá sá trasezc hotarul pe care 1-a trasat gindirea 
$tiintificá fácind din om doar un spectator mundi. 

In gindirea sálbaticá calitátile sensibile sint trátate oa sim- 
boluri. Gindirea sálbaticá este deci o gindire simbolicá, cali- 
tativá, ce opereazá cu elemente prefabricate care existá in 
alte oontexte decit sistematizarea sa ideologicá (v. Le cru et 
le c uit, p. 246 $i urm.). 

Discutind despre totemism ca logicá naturalá, ca „ideologio“ 
?i deducind prin el gindirea sálbaticá, Cl. Lévi-Strauss cauta 
inainte de tóate sá stabileascá diferente intre acestea ¡ji spiritul 
occidental pentru a deschide cáile spre o teorie generalá a 
spiritului uman. „Mai íntii trebuie sá retinem faptul cá gin¬ 
direa sálbaticá indepline?te douá conditii esentiale oricárui 
efort omenesc: a) gindirea indigenilor, oa §i gindirea noastrá, 
este cáutare de ordine in naturá §i societate. Indigenul, chiar 
§i cel primitiv, niu este confmntat nici un moment cu o lume 
haoticá in care fiecare lucru poate avea aoeea$i importanta. 
Pe de o parte, perceperea presupune o anumitá reliefare $i 
orice reliefare este o rinduialá. Pe de altá parte, aceastá rín- 
duialá a lumii este departe de a fi doar uitilitará. Ea implica 
mai de grabá un adevánat interes tcoretic, o necesítate de 
ounoa^tere pentru ounoa^tere. Lucnurüe nu sint aprecíate pen¬ 
tru cá sint bune de urmat ci pentru cá sint apte sá fie ginditc. 
Aceastá cáutare permanentá de ordine (taxinomie), aceastá 
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inclinare constantá spre clasificare este intrucitva echivalentá 
cu $tiiinta ?i/ sau cu estática noastrá. b. A doua caraotaristicá 
a acestei gtndiri este interesul bine miareat pentru sistemati- 
zarea obiectivelor ?i oalitá^ilor cunosaute §i aceasta fárá a evita 
ci, dimpotrivá, cáutind contradictiilo. Gindirea sálbaticá pare 
sá se lege in chip cu totul aparte de calitátile care pot fi 
organízate in perechi de opozifii. Aceste opozitii concrete nu 
par a interesa peste másurá gindirea noastrá stimulatá mai 
mult de genul proxim ?i diferenta specificá. In schimb, la 
indigeni ele dedan?eazá un mecanism intelectual foarte com- 
plicat care duce la elaborarea unei viziuni complete despre 
lume. Noi suportám, de pildá, cu calm ideea cá carnea se 
mánincá ?i fiaría §i cruda, pe dnd gindirea sálbaticá — a$a 
cum a arátat Cl. Lévi-Strauss in ultima sa carte — este 
in sitare sá facá din aceasta piatra unghiulará a unei mitologii 
co tinde sá explice originea lucrurilor. 

..Gindirea sálbaticá nu se opre?te insá la elaborarea pur ?i 
simplu a opozitiilor calitative. Ea oontinuá sá speouleze asupra 
raporturilor susceptibile dintre perechile de opozitii piná ce 
descoperá o simetrie armonioasá ce se desprinde printre apá¬ 
rentele asimetrii ce leagá aceste opozifii... Avem miulte indi- 
catii care ne aratá cá gindirea sálbaticá incearcá sá reconstitue 
ordinea printre dezordLnc, sá invingá continuul original ?i 
haotic al lumii cu ajutorul discontinuului ordonat al structu- 
rilor“ (G. Fleischmann, op. cit. 32—33). 

Aceastá organizare, acest proces de structurare depá§e$te 
calitátile lucrurilor constátate empiric, depá?e§te ?i actele psi- 
hologice prin carc ele sínt recéptate ?i ne obligá sá trecem 
do la analogiilc externe — de la asemánári, la omologii inteme, 
la ordinea logicá dintre structuri. Omologiilc sint notiunile- 
cheie ale logicii sensibilului. 

Desigur cá in gindirea sálbaticá desprinderea acestui sistem 
do omologii interne nu este u?oará. 

..Problema sistemului de transformári** oferá un bun exemplu 
al dificultátilor pe care analiza trebuie sá le invingá piná ce 
ajunge la germenele logic al reflectiunilor indigene, aparent 
confuze §i haoticc. Imprcsia de confuz vine de la faptul cá 
firul gindirii lor troce de la o sferá a oalitáfii la alta $i de la 
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faptul cá lucrurile sint asimílate funetiilor $i viceversa, cá 
spedile §i indivizii se confunda, cá in general niá o gindirv 
acmsecventá nu pare a fi urmáritá. Se poate totu§i observa cá 
diferitele opozitii dintre calitá^i formeazá cea mai mare parte 
a speoulafiilor lor, nudee cristalízate, §i cá gindirea sálbaticá 
stabile^tc analogii intre ele, omologii chiar, legind prin acestca 
un lucru de altul. Dar pentru gindirea ouropeaná constituí 
o problemá faptul cá opozitiile acestea n-au nimic de-a face 
cu „contradictiile“ logicii noastre, carc pot §i trebuie sá fie 
diferite, independent de orice oontext ooncret. Gindirea sál- 
baticá purá urmind o logicá ooncretá condi^ionatá de o nece¬ 
sitarte a posteriori, ne este imposibil sá $tim ce inseamná 
pentnu un indigen o contradictie sau o opozitie oarecare fárá 
a fi cercetat in prealabil conditiile lui de viatá §i fárá a cu¬ 
neante fenomenele care i-au atras atenea. Intrucit in fiecare 
caz aparte, sensul propriu al contradictiilor se cere interpretal, 
gindirea sálbaticá depinde de infrastructura ci etnograficá, col 
putin pentru continutul ei concret. Deci, abda dupa o analiza 
socdologicá aceastá gindire poate fi supusá unci structurári 
logice mai avansate. Fire^te cá in acest caz existá perioolul 
ca díatele empirice sá dispara incetul au incetul in timpul 
analizei ?i interprotárii. Dar procedeul poate fi sustinut prin 
stabilire de paralelá cu procedee din alte §tiinte, de pildá din 
Mngvisticá, care metodologic prooedeazá ou suecos inlocuind 
dátele empirice cu structurile care sint abstractii de ordin 
calitativ“. (Eugéne Fleischraann, o p. cit., p. 33—34). 

Gindirea sálbaticá este deci „o ideologie 14 , o sfortare de a 
sistematiza lumea, dupá un sistem logic propriu. Ea nu este 
o etapá spre cunoa^tcroa §tiintificá ci un sistem de cunoaíjtere 
bine artieulat, paralel cu ounoa$terea §tiintificá. 

Vorbind desprc magie ca praoticá ce are la bazá lógica 
sensibilului, deci face parte integrantá, prin sistemul de ideario 
ce-i stá la bazá, din gindirea sálbaticá, Cl. Lévi-Strauss 
spune: „Mai curind o umbrá care i$i anticipeazá corpul, ca 
este Intr-un sens, complctá ca $i el, tot a§a de desávir^itá ?i de 
coerentá in imaterialitatea sa ca $i fiinta materialá pe care o 
precede doar cu putin. Gindirea magicá nu este un debut, un 
inceput, o schitá, o parte a unui tot inca nercalizat; ca alcátu- 
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ie$te un sistem bine articulat; independent, sub acest raport, de 
celáialt sistem pe care 11 va constitui $tiinta, in afará de ana- 
logia fórmala care le apropie $i face din primul un fel de 
expresie metafórica a celui de al doilea. In loe, deci, a opune 
magia $i $tiinta, este preferabil a le considera in paralel, ca 
douá moduri de cunoa$tere, inegale ca rezultatc teoretice $i 
practice (cáci din acest punct de vedere este adevárat cá §tiinta 
reu$e$te mai bine decit magia, cu tóate cá magia preformeazá 
Stiinta in sensul cá §i ea reu§e$te uneori), dar nu prin genul 
operatiilor mintale pe care amindouá le presupun §i care se 
deosebesc mai putin prin natura decit prin functia tipurilor de 
fenomene cárora se aplicá (Gindirea sálbaticá, p. 153). 

Cereetarea stnuotunalistá a gindirii sálbatice vizeazá, cum 
se vede din cazul magiei, totalitatea experientei umanc. atit 
elementele ei materiale oit $i cele spirituale. Ele formeazá un 
singur ansamblu denumit praxis. Intre praxis §i practicá se 
intercaleazá intatdcauna ca mediator, schema conceptualá prin 
care materia si forma, lipsite fiecarc de existentá independentá, 
se concretizeazá ca structuri. Aceste structuri sint rcalitáti 
empiri.ee ?i inteligibile totodajtá. Ele sint strins legate de sim- 
bolicá, care nu este de fapt decit ansamblul legil’or structurale 
ale inconstienlului nostru. Desprin derea structurilor prin ana¬ 
liza presupune claborarea de modele. Aceste structuri-modcle 
nc-formale devin tolalitátilo fundaméntale ale cercctárii $tiin- 
tificc. De?i privesc spritul incon§ticnt, ele presupun reflexiile 
corustiente ale cercetátorului. Deci, scopul uLtim al antropolo- 
giei structurale este sá desprindá un sistem referontial de- 
pendent atit de observator cit $i de obiectul observat. Aoest 
lucru se ob^ine sub forma de ipoteze formúlate de ceroetátori 
§i verifícate prin observare® fenomenelor. In felul acesta cer- 
cetarea incoteazá sá mai fie o fugá dupa gindirea sálbaticá 
in sino •ji devine o intilnire intre egali in cadrul unei tcorii 
noi a spiri&ului uman, in care diferentele semnifioative pot fi 
sesizate prin omogenitatea presupusá rational intre subieot §i 
obiect. „Se poate spune deci — afirmá Eugen Fleischmann — 
cá spiritul „occidental“ nu poate cápáta con^tiinta naturii sale 
proprii fárá sá treacá prin stadiul gindirii sálbatice care esto 
in el insiuji $i in ceilalti* (idem, p. 57). 
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Aceastá ipotezá pare a se verifica nu numai pe planul cer- 
cetárii sincronice cd $i pe oel al raporturilor diacronice, mai 
ou seamá Ln urma ultimelor desooperiri arheologice oare pun 
ln luminá nouá contributia culturii neoliitice la formarea spi- 
ritului european. 

Deci in ultima analizá gindirea sálbaticá de la caro ne vin 
artele olvilizatiei neolitioe, opereazá tot felul de clasificári 
caro sint mult tiimp suficiente fiindcá sint valabile atit pe plan 
toorotic oit •ji pe plan practic. 

Cunoa^terea aoestei $tiinte a concretului este unul din obiec- 
tivde primordiale ale antropologiei structurale. Aceastá cu- 
noajjtore este necesará pentru pátrunderea spiritului uman in 
ceOa ce are el fundamental, pentru stabilirea pe planul lui a 
comunicárii dintre noi $i ceilalti, dar $i pentru intelcgerea 
sursedor istorice profunde ale dvilizatiei noastre. Cunoa^terea 
ei ^tiintáficá presupune un larg proces de analize structurale, 
de stabilire de omologii, de modelare, pentru a elabora sistc- 
mul global $i coerent al ei. Aceastá operare complexa ?i 
anevoioasá o incearcá Cl. Lévi-Strauss in lucrares ce aparo 
acum Ln traduoere románeascá. Ea va imbogáfi literatura 
noastrá de specialitatc §i va deschide noi cái spre in^elegerea 
unora din fenomenele de strávechc sorginte ale culturii noastre 
populare. Va oonstitui in orice caz prin principiile $i metoda 
structuralistá o ^coalá de cercetare $tiintificá inaintatá pentru 
toti cei oe cerceteazá la noi cultura populará. 


Prof. MIHAI POP 
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„... legile logicii care, tn cele din urmü, 
guvemeazá lumea infcelectualá slnt, prin 
natura lor, esencialmente invariabile $i co- 
mune nu numai tuturor timpurilor ?i tu¬ 
tu ror loou rilar, dar $i oricáror subiecte, 
fárá nici o deosebire nici micar intre 
acelea pe oare Le numim fie reale, fie 
himerice: ele sint respecta te, de fapt, piná 
Sn vise.. 

AUGUSTE COMTE 
Cure de filozofle pozliivfi lec(la a 52-a 
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Se íntímplá cu totemismul ceva similar ou ceea ce se intím- 
plá ou isteria. Cínd s-a ajuns sá se puna la indoiialá posibili- 
tatea de a izóla únele fenomene §i a le grupa arbitrar pentru 
a face din ele semne diagnostice ale unei maladii sau ale unei 
institutii obieotive, simptomele inserí au dispárut ori s-au ará- 
tat recalcitrante interpretárilor unificatoare. In oazul „marii“ 
isterii, aceastá schimbare este explicatá uneori ca un efect al 
evolubei socáale care ar fi deplasat expresia simbólica a tul- 
burárilor múltale de pe terenul somatic pe cel psihic. Compa¬ 
raba cu totemismul sugereazá insá un raport de alt ordin 
intre teoriile $tiintifice $i stadiul de civilizare, raport in care 
spiritul oamenilor de $tiintá ar interveni in aceea§i masura 
$i chiar mai mult decit acela al oamenilor studiati; ca §i 
cum cei dintii, la adápostul obiectivitátii $tiintifice, ar cauta 
in mod incoiujtient sá-i faca pe ace$tia din urmá — fio cá e 
vorba de bolnavi mintali, fio de pretin.-ji „primitivi tt — mai 
deosebifi docit sint in rcalitate. Voga isteriei $i acea a tote- 
mismului sint contemporane, elo au luat na^tcre in acela^i 
mediu de civilizatie; pá(aniile lor paralele se explica, in primul 
rind, prin tendinta oomuná a citorva ramuri ale $tiintei. catre 
sfir§itul socolului al XlX-loa, de a constituí separat — $i — 
dupa o expresie favorita — sub forma unei „naturi“ fenomene 
umane pe oare oamcnii de $tiintá preferau sá le considere 
exterioare universului lor moral, pentru a se pune la adápost 
fa^á de exigenfele acestuia. 

Prima invá^áturá din critica adusá de catre Freud interpre- 
tarii pe care a dat-o Charcot isteriei, nc-a convins cá nu exista 
o deosebire esentialá intre stárile mentale nórmale §i morbide, 
cá de la o stare la cealaltá se produce, cel mult, o modificare 
in desfá$urarea operaliilor generale, pe care oricine o poato 
observa $i cá, prin urmare, bolnavul este fratele nostru, cáci 
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el nu se dcosebe$te de noi deoit printr-o involutie — minora 
prin natura ei, contingenta prin forma ei, arbitrará prin defini¬ 
da ei $i, cel pu^in de drepít, temporera — a unei dezvoltári 
istorice oare este in esentá aoea a oricárei existente indivi¬ 
dúale. Era mai camod ca bolnaviul mintal sá fie considerat o 
fiintá apartinind unei specii rere $i ciudate, produsul obieotiv 
al unor fatalitáti exteme sau interne, preaum ereditatea, al- 
coolismul sau debilitates. 

La fel, pentru ca academismiul pictural sa se poatá oulca pe 
o ureche, nu trebuia ca El Greco sá fi fost o fiintá sánátoasá, 
capabilá sá conteste anumite modalitáti de reprezenbare a 
lumii, ci un infirm ale cárui figuri alungite atestau doar o 
malformatie a globului ocular... ín acest caz ca $i in celákdt, 
erau consolídate in ordinea naturii moduri ale culiturii caro, 
dacá ar fi fost recunosoute ca atare, ar fi determinat de indatá 
partioularizarea altor moduri, cárora le era acordatá o valoare 
universalá. Prezentind pe un isteric sau pe un pictor inovator 
drept ni$te anormal i, ne ofeream luxul sá credem cá nu avem 
nimio común cu ei $i cá nu puneau in disoutie, prin simplul 
fapt al existentei lor, o ordine socialá, moralá sau intelectualá 
acceptatá. 

In speoulatiile care au dat ns§tere iluziei totemice, se regá- 
sesc influenta acelora$i motive $i urma acelora?i itineraro. 
Fárá índoialá, aid nu mai este vorba nemijlocit de natura (cu 
tóate cá, prooum se va vedea, apeliul la credinte sau atitudini 
„instinctive“ apare adeseori). Notiunea de totemism, imsá, putea 
ajuta la deosebirea societátilor intr-un mod aproape tot atit 
de radical, dacá nu prin integrares uñara dintre ele intotdea- 
una in naturá (pozitie pe care o ilustreazá bine termenul de 
Naturvólker), cel putin clssindu-le ín functie de atitudinea lor 
fafá de naturá, exprimatá prin locul pe carc-1 acordá omului 
in seria animalá, $i prin aunoa^terea, sau ignorarea presupusá 
a mecanismului procreatiei. Nu e deci o intimplare cá Frazcr 
a amestccat totcmisimil cu ignorares patemitátii fiziologicc. 
Totemismul il apropie pe om de animal, $i pretinsa ignorare 
a rolului pe care-1 are tstál in oonceptiune duce la inlocuirea 
eámislitorului uman ou duhurile mai apropíate de fortele na¬ 
turii. Acest «partid al naburii tt oferes o piatrá de incercarc 
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cañe parmitea, in sinul insumí al culturii, izolarea sálbatioului 
de omul civilizat. 

Pentru a mentine integritatea ?i a fundamenta totodatá 
modurile de gindire ale omului normal, alb $i adulit, nimic nu 
putea fi deci mai comod deoit a grupa in afara lui obiceiuii 
$i credin^e — ce-i drept, foarte eterogene $i greu de izolat — 
in jurnl cárora s-ar cristaliza, intr-o masa inertá, idei care ar 
fi fiost mai pu^in inofensive, dacá prezen^a §i activitatea lor 
ar fí trebuit identifícate in tóate civiliza tule, indusiv a noastrá. 
Totunismul este, inainte de tóate, proiectarea in afara uni- 
versului nostru, ca printr-un exorcism, a unor atitudini min- 
tasle incompatibile au exigenta unei discontinuitá^i dintre om 
$i natura, pe care glndirea creatina o considera esen^ialá. Pentru 
validarea discontinuitátii, se fácea din exigenta inversa un 
atribut al acestei „a doua naturi“ pe care omul civilizat, 
in speranta departa de a se elibera in acela$i timp de ea ca 
$i de prima, $i o fáure$te din stárile „primitive“ sau „arhaiec' k 
ale propriei sale dezvoltári. 

In cazul totemismului, acest lucru era cu atit mai oportun 
ou oit sacrificiul, a cárui nofhine persista in marile religiá ale 
Occidentului, ridica o difioulta,te de aoela$i tip. Orice sacri- 
ficiu implica o solidaritate de natura intre cel cc oficiazá, divi- 
nitatea $i lucrul sacrificat, fie cá c vorba do un animal, o 
planta sau un obiect tratat ca si cum ar fi fost viu, pentru 
cá distrugerea sa este semnificativü numai sub forma holo- 
caiustului. Ideea sacrifici'ului poartá, aladar, in sine §i germenul 
unei confuzii ou animal,ul $i care riscá sá se extindá chiar 
dinoolo de om, piná la divinitate. Canfundind sacrificiul cu 
totemismul, se oferca mijlocul de a-1 explica pe cel dintii ca 
pe o supravietuire sau ca pe un vostigiu al celui de-al doilea, 
§i deci de a storiliza credintele subiacente, eliberindu-le de tot 
ce ar putea avea impur idcca do sacrificiu, vio $i activá; sau. 
col pu^in, disocilnd aceastá no^iune pentru a deosebi douá tipuri 
de sacrificiu, diferite prin originca si semnificatia lor. 


Subliniind dintru inceput caractorul suspect al ipotezei totc- 
micc, aoeste consideratii ajutá la intelegerea destinului san 
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singular, cácá ea s-a ráspindit ou o viitezá neobi^nuitá, Lnvadind 
intregul domeniu al etnologiei §i al istoriei religiilor. Cu tóate 
acestea, ne dám seama acum cá semnele preves ti toare ale decá- 
derii sale au coincis aproape cu perioada sa de triumf: ea se 
prábu§ea atunci cind parea mai bine consolidata. 

In cartea sa État actuel du probléme totémique — amestec 
ciudat de informare erudita, de pártinire, chiar de neintelcgerc, 
impletite ou o indráznealá teareticá §i au o libértate de spirit 
putin obi§nuite — Van Gennep seria, la sfir$itul prefetei, datata 
din aprilie 1919: 

„Totemismul a pus deja la incercare perspicacitatea §i 
ingeniozitatea multor oameni de §tiintá $i exista motive 
de a crcde cá aceasta va mai chira inca multi ani“. 

Pronosticul pare explicabil la ci^iva ani dupá apari^ia monu- 
mentalei opere a lui Frazer Totemism and Exogamy, perioada 
¡n decursul cáreia revista interna^ionalá „Anithropos“ a deschis 
o tribuna permanentá oonsacratá totemismuku, problema caro 
ocupa un loe important in fiecare numár. Cu tóate acestea, 
ar íi fost greu sá te in$eli mai mult. Cartea lui Van Gennep 
avea sá fie ultima lucrare de ansamblu consacratá acestei 
chestiuni §i, in acest sens, ea ramine indispensabilá. Dar, de¬ 
parte de a reprezenta prima etapá a unui sinteze destínate 
a fi continuatá, ea a fost mai curind cíntecul de lebádá al 
speculatiilor asupra totemismului. Ori, toemai pe linia pri- 
melor lucrári ale lui Goldenweiser [1], respinse cu dispret de 
Van Gennep, avea sá fie condiusá fárá rágaz actiunea, astázi 
victorioasá, de dezagregare. 

Anuí 1910 oferá lucrárii noastre, inceputá in 1960. un punct 
de picoa re comod: decala jul este exact de o jumátate de secol, 
§i toemai in 1910 apáruserá douá lucrári de dimensiuni cu 
totul inegale, cu tóate cá, la urma urmelor, cele 110 pagini ale 
lui Goldenweiser [1]* au exercitat o influenza teoreticá mai 
durabilá decit cele patru volume ale lui Frazer, oare niumárá 
2 200 de pagini... ln acela$i timp cind Frazer publica, dupá 


/. Bibliografía, infra, pp. 150 51 uim. 
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ce le adunase, totalitatea faptelor ounoscute atund, pentru a 
fundamenta totemismul ca sistem §i pentru a-i explica origi- 
nea, Goldenweiser contesta legitimitatea suprapunerii celor 
trei fenomene, §i anume: organizarea ín clareuri, atribuirea de 
nume sau de embleme anímale §i vegetale clajmrikxr, §i cre- 
dinta intr-o innudire intre dan §i totemul sáu, ín timp ce 
conturuiile lor nu coincid decit ín pufino cazuri §i fiecare 
poate sá existe fárá celelalte. 

Astfel, indienii de pe riul Thompson au tótemuri dar nu 
au danuri, Irochezii au danuri cu nume de anímale care nu 
sint totemuri, ín timp ce Iukaghirii, care sint impártiti in 
danuri, au credinte religioase ín care animalele joacá un rol 
de seamá, dar prin intermediul unor $amani individuali, §i 
nu a unor grupuri sociale. Pretinsul totemism se sustragc 
oricárei strádanii de definiré la modul absolut. El constá, cel 
mult, íntr-o rinduire contingenta de elemente nespecifice. E o 
asociere de particularitá^i, ce pot fi obsérvate empiric intr-un 
anumit numár de cazuri, fárá ca de aici sá rezulte proprictáti 
origínale; dar nu este o sintezá organicá, un obiect al naturii 
sodale. 

Dupá critica lui Goldenweiser, cu trecerea anilor, locul rc- 
zervat problemei totemice in trátatele americane nu va contení 
sá se imputinoze. In traduccrea francczá a lucrárii lui Lowie, 
Primitive Society, éoar 8 pagini mai sint rezervate totemis 
mului: mai intii pentru a condamna incercaroa lui Frazer, ap>oi 
pentru a rezuma §i a proba primele idei ale lui Goldenweiser 
($i íncá sub rezerva cá definí tia pe care a dat-o el totemismu- 
lui ca «socializare a valorilor emotionale“ este prea ambifioasá 
§i prea generalá: dacá indigenii din Buin au, fafá de totemu- 
rile lor, o atitudine evasi-religioasá, totemurile tribului Kariera 
din Australia oocidentalá nu constituie obiectul nid unui tabú 
$i nu sint venerate). Lowie, ii repro$eazá, Snsá, lui Golden¬ 
weiser mai ales faptul de a fi revenit parcial asupra scepti- 
dsmului sáu, §i de a fi admis o conexiune empiricá initre 
totemism §i organizarea ín danuri: cu tóate acestea triburile 
Crow, Hidatsa, Burtá-Mare §i Apache au danuri fárá nume 
totemice, triburile, Aranda au grupuri totemice distincte de 
clamuriile lor. Lowie trage de aici concluzia: 
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„In ciuda perspicacitátii §i erudi^iei cheltuite in aoest 
soop, deolar cá n.u sint convins cá realitatea fenomenului 
totemic a fost dcmonstraitá“ (p. 151). 


De atunci, dezagregarea devine din ce in ce mal rapidá. Sá 
comparam cele douá editii din Anthropology de Kroeber. Edi- 
tia din 1923 contine inca numeroase referinte, dar problema 
nu e tratatá dedt pentru a deosebi clanurile §i jumátátile, ca 
metodá de organizare socialá, de totemism, ca sistem simbolic. 
Nu exista intre amSndouá o conexiune necesará, cel mult o 
conexiune de fapt, oare pune o problema inca nerezolvatá. Cu 
tóate cá editia din 1948 are 856 de pagini, indícele — care 
numárá totusji 39 de pagini — nu contine decit o singurá re- 
ferintá, $i inca este vorba de o observare incidentalá in 
legáturá ou un mic trib din Brazdlia céntrala, Candía: 

„ ... a doua pereche de jumátáti... nu se refera la 
aliante matrimoniale: ea este totemicá — cu alte cuvinte, 
anumite anímale sau obiecte naturale slujesc la reprezen- 
tarea simbólica a fiecárei jumátáti" (p. 396). 

Sá revenim la Lowic. In An Introduction to Cultural Anthro¬ 
pology (1934), el trateazá totemismul intr-o jumátate de 
paginá, iar al doüea traitat al sáu de sociologie primitivá, 
Social Organization (1948), mentioneazá o singurá datá, §i 
accasta in treacát. cuvintul „totemlsm“, pentru a explica pozi- 
(ia lui P. Schmidt. 

In 1938, Boas publicá General Anthropology, un tratat de 
718 pagini, redactat cu colaborarea elevilor sái. Totemismul 
este disoutat in 4 pagini de catre Gladys Reichard. Sub denu- 
mirea de totemism, observá ea, au fost strinse la un loe femo- 
mene eterogene: repertorii de nume sau embleme, credinta intr-o, 
legáturá supranaturalá cu fiinte ne-umane, interdictiile care 
pot fi alimentare, dar nu obligatoriu (astfel, a cálca pe iarbá 
$i a minea dintr-un bol, la Santa Cruz; a atinge un com ori un 
íetus de bizon, sau cárbune, coclealá, insecte §i verminá — la 
indienii Omaha), ?i anumite reguli de exogamie. Aceste feno- 
mene sint asocíate cínd unor grupuri de rudenie, cind unor 
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confrerii militare sau religioase, cind unor indivizi. In concluzie 
ea spune: 

„S-a scris prea mult despre totemism.. . ca sa ne in- 
gáduim sá-1 lásám cu totul pe dinafará... Dar modurile 
in care el se manifestá sint atit de diverse in fiecare parte 
a lumii, asemánárile sint atit de superficiale §i fenomenelc 
pot aparea in atitea contewte fárá legáturá ou o consang- 
vinitate reala sau presupusá, índt este absolut imposibil 
a le inelude initr-o singurá oategorie“ (p. 430). 

In Social Structure (1949), Murdock se scuzá de a nu fi tratal 
chestLunea totemisrmului, remarcind cá intervine foarte pujin la 
niveliul struoturilor fórmale: 

„ ... in ipoteza cá grupurile sociiale trebuie sá fie denu- 
mite, termenii animali au tot atitea §anse de a fi folosiji 
ca oricare alti termeni“ (p. 50). 

Un studiiu ckrdat al lui Linton a contribuit desigiur la indi- 
ferenja crescindá a oamenilor de ?tiin(á americani fajá de o 
problema dezbátutá atita alta data. 

In timpul primiului rázboi mondial, Linton fácuse parte din 
divizia a 42-a sau „Divizia Curcubeu 14 , nume ales in mod arbi¬ 
trar de statul-major, pentru cá accastá divizie rcunise unitáli 
provenind din mai multe stato, asrtfel incit oulorile regimente- 
lor sale erau tot atit de diferite ca §i acelea ale euroubeului. 
Dar de indatá ce divizia a sosit in Franja, accastá denumire 
intrá in vorbirea curentá. La intrebarea: „Din ce unitate faceji 
parte" ?, soldajii ráspundeau: „Sint un Curcubeu". 

In februarie 1918, adicá 5 sau 6 Luni dupá ce divizia i§i pri- 
mise numde, era in genere admis cá aparijia unui curcubeu 
constituía pentru ea o prevestire fericitá. Trei luni mai tirziu, 
ori de cite ori divizia intra in acjiune, se afirma — chiar in 
ciuda conditiilor meteorologice nefavorabile — cá se vedea 
curoubeul pe oer. 

In mai 1918, divizia a 42-a se afla desfá$uratá in apropiere 
de divizia a 77-a, care i§i impodobea subunitájile cu emblema 
sa distinctivá, statuia Libertátii. Divizia-C urcubeu a adoptat 
acest obicei, imitíndu-^i vecina, dar §i cu intenjia de a se de- 
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osebi de ea. Catre august—septembrie portul unei insigne cu 
imaginea curcubcului devenise general, in ciuda credinbei cá 
portul insignelor distinotive i§i avea originea Intr-o pedeapsá 
aplieatá unei unitáfi invinse. Astfel incit, la sñr§itul rázbo- 
iului, corpul expeditionar american era organizat „intr-o serie 
de grupuri bine definite §i adesea geloasc únele pe áltele, 
fiecare dintre ele caracterizíndu-se prmtr-un ansamblu parti¬ 
cular do idei 5i de practici“ (p. 298). Autorul enumera: 1) Im- 
pártirea in grupuri consiente de individualiitatea lor; 2) Por¬ 
tul, de catre fiecare grup, al unui nume de animal, obieot sau 
fenomen natural; 3) Folosirea acestui nume ca un mod de a 
se adresa in conversábale cu stráinii; 4) Portul unei embleme 
figurative pe ármele oolective ?i pe echipaje, sau pentru im- 
podobirea personalá, cu un tabú corespunzátor privind folosi¬ 
rea emblemei de catre celelalte grupuri; 5) Respectul „pa- 
tromului* 4 §i a reprezentSrii sale figurative; 6) Credinba oonfuzá 
in rolul sáu protector §i in valoarea sa de semn prevestitor. 
„Practic vorbind nu exista anchetator care, intilnind aceastá 
starc de lucruri in rindul unei populabii necivilizate, sa ezite 
a lega un astfel de ansamblu de credinbe ?i obiceiuri de com- 
plexul totemic .. Fárá indoialá, con(inutul e aici foarte sárac, 
dacá este comparat ou totemismul foarte dezvoltat al austra- 
lienilor §i mclanezienilor, este insá tot atit de bogat ca §i com- 
plexele totemice ale triburilor nord-americane. Deosebirea 
principalá, in comparable cu adeváratul totemism, consta in 
absenta regulilor de cásátorie §i a credinbelor íntr-o legáturá 
de filiabie, sau de simplá rudenie, cu totemul 1 *. Totu§i, remar¬ 
ca Linton in concluzie, aceste credinbe sint mai curind in func¬ 
he de organizarea in clanuri decit de totemismul propriu-zis, 
cáci ele nu-1 insobesc intotdeauna. 


Tóate criticile evócate piná in prezent sint americane; nu 
pentru cá am acorda etnologiei americane un loe privilegiat, 
ci pentru cá e un fapt istoric cá dezintegrarea problemei to¬ 
temice a inceput in Statele Unite (in ciuda citorva pagini 
profetice ale lui Tylor, rámase fárá rásunet, §i asupra cárora 
vom reveni) §i cá ea a fost urmáritá aici cu tenacitate. Pentru 
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a ne oonvinge cá nu este vorba numai de o dezvoltare lócala, 
este de ajuns sá examinám sumar evolu^ia ideilor ín Anglia. 

In 1914, unul dinitre cei mai iliu§tri teoreticieni ai totemis- 
mului, W.H.R. R.ivers, ¡1 delinea prin ooalescenta a trei cle¬ 
mente. Un element social: conexiunea unei specii anímale sau 
vegetale, sau a unui obiect neinsufletit, sau chiar a unei clase 
de obieete neinsufletite, cu un grup determinat al comunitátii 
$i. de obicei, cu un grup exogam sau clan. Un element psi- 
hologic: credinta intr-o legáturá de rudenie intre membrii 
grupului §i animalul, planta sau obiectul, exprimatá adesea prin 
ideea cá grupul uman a descins din el prin filiare. Un ele¬ 
ment ritual: respectul arátat animalului, plantei sau obiectului, 
manifestindu-se tipie prin interdicta de a minea animalul sau 
planta, de a folosi obiectul cu anumite restrictii (Rivers, 
ved. II, p. 75). 

Intmdt ideile etnologilor englezi contemporani vor fi ana¬ 
lízate §i discútate in lucrarea de fatá ceva mai jos, ne vom 
márgini aici sá opunem lui Rivers mai intii un manual de uz 
curent: 


„Se vede cá teimenul de „to.temism u a fost aplicat 
unei varietát oonsiderabile de legáturi intre fiintele u- 
mane §i speciile sau fenomenele naturale. Ca atare, nu 
se poate ajunge la o definí tie satisfácátoare a totemis- 
mului, de§i s-au fácut frecvcnte incercári in aceastü 
privin^á... Orice definirte a totemismului este sau atit 
de specificá incit exelude multe sisteme demimite totu§i 
in mod curent .,totemice“, sau atit de generala incit cu- 
prinde tot felul de fenomene oare nu ar putea fi denu- 
mite astfel“ (P i d d i n g t o n, pp. 203—204). 

apoi, c onsensul cel mai recent, a§a cum el se exprima 
in edita a 6-a (1951) din Notes and Queries on Anthropology, 
lucrare colectiva publicatá de Roy al Anthropological Institute*. 

„Se poate vorbi de totemism, in sensul cel mai larg, 
atunci cind: 1) Tribuí saiu grupul... este constituit din 

* Textul este de altfel reluat fárrá schimb&ri man £atá de editiile 
antar loare. 



TOTEMISMUL AZI 


28 


grupuri (totemice) íntre care este repartizatá totalitatea 
populare i §i fiecare dintre ele intretine anumite rapor- 
tiuri cu o clasá de £iin{e (tótem) Insúflente sau neinsu- 
fletite: 2) Raportiurile dintre grupurile socialc §i aceste 
fiinte sau obieate sint tóate, in general, de acela^i tip; 
3) Un membnu oarecare al umui gmp (cu excepta unor 
¡mprejurári speeiale, ca adop(iunea) nu-$i poate schimba 
apartenenta“. 

Trei conditii subsidiare se adaugá acestei definitii: 

.. notiunea de legáturá totemicá presupune cá a- 
ceasta se verificá íntre un membru oarecare al spoeiei 
§i un membru oarecare al grupului. Ca regula generala, 
membrii aceluia§i grup totemic n.u se pot cásátori intre ei. 

Adeseori sint respectate reguli de comportare obligato- 
rie... uneori interdicta de a consuma spccia toitemica; 
uneori termeni apelativi spedali, folosirea de podoabe san 
embleme, $i o oomportare prescrisa ..(p. 192). 

Aceasitá definirte eset mai complexa §i mai nuan(atá decit 
a lui Rivers. Totu§i, amindouá sint formúlate in trei puñete. 
Insá cele trei puñete din Notes and Queries diferá de acclca 
ale lui Rivers. Punctnjl 2 (credinta íntr-o inrudire cu tótem ul) 
a dispárut: púnetele 1 ?i 3 (conexiunea dintre clasa naturala 
■?i grupul „tlpic“ exogam, interdicta alimentará ca forma „ti- 
picá u a respectului) sint transferate, impreuná ou alte even- 
tualitát. printre conditiile subsidiare. In locul lor Notes and 
Queries enumerá: existenta, in gindirea indígena, a unei serii 
dublé, una „natunalá“, cealaltá socialá; omologia raporturilor 
dintre termenii celor douá serii; §i stabilitatea acestor rapor- 
tnri. Ou alte auviiute, din totemism, cáruia Rivers a vrut sá-i 
dea un confirme, nu se mai retine decit o formá: 

..Tenmenul de totemism se aplica unei forme de orga¬ 
nizare socialá §i de practica magico-religioasá, oaracte- 
rizatá prin asocierea anumitor grupuri (de obicei, danuri 
sau descendente) din interiorul unui trib, cu anumite ca- 
tegorii de lucruri insufletite sau neinsufletite, fiecare 
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dintre grupuri fiind asociat unei categorii distincte" 

(ibid.) 

Dar aceasta pruden^á fata de o notiune pe care ne resem- 
nám a o pástra, dupa ce a fost golitá de substanja ei §i, 
oarecum. dezincarnatá, conferá §i mai mulita fortá avertismen- 
tului general dat de Lowie inventatorilor de institu^ii: 

..Trehuie §tiut dacá noi oomparám realitáti aulturale 
sau numai fantasme, izvoríte din modalitátile noastre 
logice de clasificare" (Lowie [4], p. 41). 


Trecerea de la o definirte concreta a totemismului la o de¬ 
finiré fórmala dateazá, de fapt, de la Boas. Inca din 1916, 
fácínd aluzie la Durkheim ca §i la Frazer, el contesta cá fe- 
nomenele oulturale ar puitea fi unifícate. Notiunea de „mit“ 
e o categoiie a gindirii noastre, pe oare o folosim in chip ar¬ 
bitrar pcntru a cuprinde in acela§i termen tentativele de a ex¬ 
plica fenomene naturale, opere de literatura órala, speculatii 
filozofice, §i cazuri de aparitie a unor procese lingvistice in 
con$tiinta subiectului. De asemenea totomismul este o uniiate 
artificíala, care exista numai in gindirca etnologului ?i careia 
nu-i corespunde nimic spi'ciíic in exterior. 

Cind se vorbc§tc de totemism, se confunda, intr-adevár, 
douá probleme. Mai intii acea pe care o pune identificarea 
frecventá a fiintelor umanc ou plante sau anímale. §i care ne 
conduce la conoeptiile foante generale asupra raporturilor din¬ 
tre om $i natura; acestea intereseazá arta §i magia, in aceea$i 
masurá ca §i societatea §i religia. A doua problema este aceea 
a denumirii grupurilor Intemeiate pe rudenie, care se poatc 
face cu ajutorul termenilor animali sau vegetali, dar §i altfel. 
Termenul de totemism aooperá numai cazurile de coincidentá 
intre ambele ordine. 

Se intimplá ca, in anumite societáti, o tendintá foarte ge¬ 
nerala de a postula raporturile intime intre om §i fiintele 
sau obioctele naiturale, sá fie folosita pentru calificarca con- 
cretá a claselor de rudc adevárate sau presupuse. Pentru ca 
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astfel de dase sá subziste sub o formá distinctá §i dunabilá, 
e necesar ca aceste societáti sá aibá reguli stabile cu privire 
la cásátorie. Se poate ded afirma cá pretinsul totemism pre- 
supune intotdeauna anumi/te forme de exogamie. In aceastá 
privintá, Van Gennep 1-a interpretat gre§it pe Boas, care se 
muí turneóte sá afirme piioritatea logicá §i istoricá a exoga- 
miei fa^á de totemism, fárá a pretinde eá aceasta din uimá ar 
fi un rezultat sau o consecintá a celei dintii. 

Insá^i exogamia poate fi conceputá §i praoticatá ¡n douá 
feluri. Eschimo§ii restríng unitatea exogamá la familie, defi- 
nitá prin legáturi de rudenie reale. Continutul fiecárei unitáti 
fiind fixat cu striotete, expansiunea demográfica atrage dupa 
sine crearea de noi unitáti. Grupurile sint statice; íntrucit ele 
se defínese prin comprehensiune, ele nu au capaeitatea de 
integrare §i subzistá ou condtyia de a proiecta, dacá se poate 
spune astfel, indivizi in afará. Aceastá formá de exogamie este 
incompatibilá cu totemismul, pentru cá societátile care o a- 
plicá sint — cel pu^in pe aoest plan — lipsite de o struoturá 
formalá. 

Din contra, dacá grupul exogam este capabil el insu§i de 
extindere, forma grupurilor rámine constantá, continutul fie- 
cáruia fiind acela care creóte. Devine imposibil de a definí 
direot, cu ajutorul genealogiilor empirice, apartenenta la grup. 
De aiei deriva necesitatea: 

1 ) unei reguli de filiare neechivoce, cum ar fi filiaba uni- 
lateralá; 

2 ) unui nume, sau cel pujin a unui semn diferential, tran¬ 
smis prin filiare, §i care Ínloouie$te ounoa^terea legáiturilor 
reale. 

Ca regulá generalá, societátile de acest din unná tip vor 
vedea mic§orindu-se, progresiv, numárul grupurilor lor con- 
stitutive, pentru cá evolu^ia demograficá va provoca stingerea 
unora dintre ele. In lipsa unui meoamism institutional carc 
sá permita fisiunea grupurilor in expansiune §i care ar ro- 
stabili echilibrul, aceastá evolutie va duce la societáti reduse 
la douá grupuri exogame. Aceasta ar putee fi una dintre ori- 
ginile organizatiilor a$a-zise dualiste. 
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Pe de altá parte, in fieoare societaite, semnele diferentialo 
trebuie sá fie formal de acela§i tip, deosebindu-se íntre ele 
prin continut. Altfel, un grup s-ar definí prin nume, altul prin 
ritual, al treilea prin blazon... Exista totu§i cazuri de acest 
tip, ce-i drept rare, care dovedesc cá Boas nu a impins cri¬ 
tica destul de departe. El se afla insá pe drumul cel bun, 
cínd seria in concluzie: 

„ ... omologia semnelor distinctivc ale diviziunilor so- 
ciale, in interiorul unui trib, dovede^te cá folosirca lor 
i§i are originea intr-o tendintá spre clasificare" (Boas 
[2] p. 323). 

In definitiv, teza lui Boas, contestatá de Van Gennep, ad¬ 
mite cá formarea unui sistem, pe plan social, este conditfa 
necesará a totemismului. De aceea el ii exelude pe eschimo^i, 
a cáror organizare socialá este nesistemalicá, §i cere filiaría 
uniliniará (la care poate fi adáugatá filiaba biliniará, care o 
o dezvoJtare a celei dintii, prin buná invoialá, dar care e ade- 
seori, din gre§ealá, confundatá cu filiaba nediferen(iatá), pen- 
tru cá numai ea e structuralá. 

Faptul cá sistemul a reours la denumiri anímale §i vegetale 
este un caz particular al unci metode de denumire difcrentialá, 
ale cfirci caraclerislici subzistá, oricare ar fi tipul de denotare 
folosit. 

Poate cá aici formalismul lui Boas i§i gre$e$te tinta: cáci 
dacá obiectele desomnate trebuie, dupa cum afirmá el, sá con- 
stituie un sistem, modul de denotare trebuie sá fie ?i el sis- 
tematic pentru a-§i indeplini integral functia. Regula omolo- 
giei, formulatá de Boas, este prea abstraotá §i prea gáunoasá 
pentru a satisface aceastá exigentá. Se ounosc societáti care 
nu o respeotá, fárá sá fie exdus ca abaterile diferentiale mai 
complexe pe care aceste societáti le folosesc, sá formeze §i 
ele un sistem. Invers, se pune íntrebarea de ce regnurile ani¬ 
mal ?i vegetal oferá o nomenclaturá privilegiatá pentru a 
denota sistemul sociologic §i ce raporturi existá logic intre 
sistemul denotativ §i sistemul denotat. Lumea animalá §i lu- 
mea vegetalá nu sinit folosite numai pentru cá existá, dar 
pentru cá oferá omului o metodá de glndire. Conexiunea din- 
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sociale, pe care Boas o apreciazá drept contingenta §i arbi¬ 
trará, nu pare astfel, dedt pentru cá legátura reala dintre 
cele douá ardine este indirecta §i pentru cá trece prin gin- 
dire. Aceasta postuleazá o omologie, nu atit in símil sistemu- 
lui denotativ, d intre abaterile diferencale care cxistá, pe de 
o parte, intre spccia x §i specia y, pe de altá parte, mire 
clanul a §i clanul b. 

Se §tie cá inventatorul totemismului pe plan teoretic fusese 
scotianul McLennan, prin articolele sale din ..Fontnightlv 
Review“ intitúlate The Worship of Animal and Plañís, unde 
se gáse§te celebra formulá: „totemismul este fet¡$ism plus 
exogamie §i filiare matriliniará 1 *. Dar nu au fost necesari nici 
30 de ani pentru a se ajunge la formularea nu numai a unci 
criitici, apropiate ca terminologie de cea a lui Boas, ci $i a 
dezvoltárilor pe care le-am schitat la sfir^itul paragrafului 
preceden!. In 1899, Tylor publica zece pagini dospre tótemism: 
„observatiile“ sale ar fi evitat multe dintre divaga^ile mai 
vechi sau mai recente, dacá nu ar fi fost atit de potrivnice 
ourentului general. Tylor a dorit, inaintea lui Boas, ca atunei 
cínd se apreciazá locul §i insemnátatea totemismului. 

„... sá se tiná seama de tendinta spiritului uman de a 
epuiza universul prin intermediul unei clasificári (to 
classify out the universe)“ (p. 143). 

Din acest punct de vedere, tobemismul poate fi definit ca o 
asociere a unei specii anímale §i a unui clan omenesc. Dar, 
continuá Tylor: 

„Faptul impotriva cáruia nu ezit a protesta este modul 
in care totemurile au fost puse la baza religiei, sau a- 
p roa pe. Luat drept oeea oe este, anume un subprodus 
al teoriei dreptului, ?i soos din contextul imens al reli¬ 
giei primitive, totemismul s-a vázut atribuindu-i-se o im- 
portantá dispropor^ionatá cu adeváratul sáu rol teologic" 
(p. 144). 
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$i in concluzie serie: 

,,Este mai íntelept sá a^teptám ... pina cind totemul 
va fi readus la proportiile care sint ale lui. in schcmclc 
teologice ale umanitátii. í?i nici nu am intensa de a 
intreprinde o discute amánuntitá a observatiilor socio- 
logice invócate, pentru a da totemismului o importan^ 
sociológica §i mai mare dedt in planul religios... Exo¬ 
gamia poate sá existe, $i ea exista de fapt, fárá totc- 
mism..., dar frecventa combinárii lor pe trei pátrimi 
ale páminitului aratá cit de veche $i eficace trebuia sá 
fi fost actiunea totemurilor, pentru a consolida clanurilo 
§i pentru a le uni únele cu áltele, pina la formarea cer- 
cului mai larg al tribul/ui“ (p. 148). 

Acesta este un mod de a pune problema fortei logice a siste- 
melor denotative, impriumutate de la regnurile naturale. 



CAPITOLUL I 

Iluzia totemicá 


Acceptarea, ca temá de discutfe, a unei categorii considérala 
falsá, implica initotdeauna un risc acela de a intretine, prin 
atenea ce i se acordá, o iluzie oareoare asupra realitátii sale. 
Pentru a delimita mai bine un obstacol imprecis i se subli- 
niazá contururile numai cu intensa de a i se aráta inoonás- 
tenja: cáci atacind o teorie gre§it fundamcnitatá, critica incepc 
prin a-i aduce un fel de omagiu Fantoma imprudent evocatñ, 
ou speran^a de a o indcpárta definitiv, nu va dispárea decít 
pentru a se ivi din nou, ?i mai aproape dccit s-ar putea ín- 
chipui de locul unde apáruse pentru intiia oará. 

Poate ar fi mai injelept sá lásám teoriile depá§ite sá oadá 
in utare §i sá nu trezim mortii. Dar, pe de alta parte, §i cum 
spune bátrinul Arkel, istoria nu produce evcnimente mutile. 
Dacá, in decursul atitor ani, marii ginditori au fost fascinaji 
parca de o problema caro ni se pare astá/.i ¡reala, aceasta s-a 
intimplat, fárü indoialá, din eauza «i, sub o falsa aparenta, 
ei perccpcau eonfuz cá fonomonole arbitrar grujíate $i ráu 
analízate, erau totu§i demne de interes. Cum s-ar putea ajunge 
la acestc fenomene, pentru a propune o altá interpretare a lor, 
fárá a consimti mai intii la refacerea, pas cu pas, a unui iti- 
nerar care, chiar dacá nu ar duce nicáieri, ar incita la cáutarca 
unui alt drum §i va ajuta, poate, la determinarea luí ? 

Declarindu-ne de la inceput sceptici in privinja realitátii 
fcotemismului, Jinem sá precizám cá vom folosi termenul tk 
totemism, in accepfia datá de autorii pe care ¡i vom discuta. 

Nu ar fi oomod sá-1 punem mereu intre ghilimele, sau sá-i 
lipim epitetul de „a§a-zis“. Nevoile dialogului permit concesii 
de vocabular. Ghilimelele §i epitetul vor fi, insá, ínbatdeauna 
9 ubíntelese in gindul nostru, $i ar fi nepotrivit sá ni se opunü 
outare frazá sau expresie care ar párea sá contrazicá o con- 
vingere categorie declaratá. 
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Acestea spuse, sá incercám a definí §i ¡n aspectele sale cele 
mai generale, cimpul semantic in oadrul cáruia se situeazá 
fenamenele grupatc in mod obi^nuit sub denumirea de tote- 
mism. 

Intr-adevár, in acest caz ca §i in áltele, metoda pe care Sn- 
tclegcm sá o urmám consta in: 

(j) Definirea fenomenului studiat ca o relace inlrc doi sau 
mai multi termeni reali sau.virtuali; 

( 2 ) Construirca tabloului mutatiilor posibile intre ace§ti ter¬ 
meni: 

(3) Aoceptarea acestui tablou drept obicct general al unoi 
analizc care, numai la accst nivel, poate ajunge la concxiunilc 
nccosare, fenomenal empiric luat in considerare la inceput 
nefiind decit o combinare posibilá printre áltele, al cáror sis- 
tem total trohuic reconstruit in prealabil. 

yTcrmenul de totemism presupune relatii, stabilite in chip 
ideal, intre douá serii, una naturalá, cealaltá culturalá. Seria 
naturalá cuprinde, pe de o parte, c ategorii, pe de alta parte. 
indivizi; seria cultúrala cuprinde grupuri $i persoane. ToVi 
ace§ti termeni sint ale$i in mod arbitrar, pentnu a deosebi, 
in fiecarc serie, douá moduri de existen^á, colectiv $i indivi¬ 
dual, §i penibru a evita confundarea seriilor. Dar, in acest sta- 
diu preliminar, s-ar putea folosi indiferent ce termeni, numai 
ru conditia ca c¡ sá fie distinc^i: 

NATURA... Categorie Individ 

CULTURA. . Grup Persoaná 

Exista patru moduri de a asocia, doi cite doi, lermenii pro- 
venind din serii diferite, adicá de a satisface, in condi^ii mini- 


me. ipoteza inicíala cá existá 

o relace 

intre cele 

douá serii: 

NATURA 

1 

2 

3 

4 

Categorie 

Categorie 

Individ 

Indi vid 

CULTURA 

Grup 

Persoaná 

Persoaná 

Grup 
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Fiecáreia din aceste patru combinatii ii corespund fenomenc 
cc pot fi obsérvate la una sau la mai multe populatii. Totc- 
miamul austr alian, sub modalitátile sale denumite . socialá u §i 
.. sexualá ^oostuleazá o rolare intre o categorie naturalá (specie 
a n únala sau vegetalá, orí dasá de obioote sau fonomene) §i un 
grup oultural (jumátate, sectiune, subsectiune, confrerie reli- 
gioasá, sau totalitatea persoanelor de aoela§i sex). A doua 
combinare corespunde totemismului , .individual’ 1 al indienilor 
din America de Nord, la care individul cauta prin incercári, 
sá atragá de partea sa o categorie naturalá. Pentru a ilustra 
cea de a treia combinare se poate cita tribuí Mota, din insulelc 
Banks, la care copilul este presupus a fi incarnarea unui ani¬ 
mal sau a unei plante, gásite §i consúmate de mamá in mo- 
mentul in care i§i dá seama cá este insárcinatá. Se poate 
adáuga exomplul anumitor triburi din grupul Algonkin, oare 
presupun cá intre noul-náscut §i un anum.e animal caro ar 
fi fost vázut apropiindu-se de coliba familiei se slabile§te o 
lcgáturá- specialá. Combinatia grup-individ este atéstala in 
Polinezia §i in Afrira, ori de cite ori anumite anímale [§opírle 
pázitoare in Noua Zeelandá, crooodili sacri §i pisioa marguai 
(pisica-leu sau pisica-panterá), in Africa] sint obiectul unei 
ocrotiri §i unei veneratii colective; se pare cá vechii egipteni 
au avut credinte similarc, cu caro se inrudesc cele in ongoni 
clin Siberia, (le*>i este vorba nu de anímale adovárate, ci de 
rcprezentári figurativo, trátate de grup ca $i oum ar fi vii. 

Logic vorbind, cele patru oombinatii sint echivalente, deoa- 
rece sint generate de aceea§i operare. Dar numai primele 
douá au fost incluse in aria totemismului ($i incá au mai 
fost discutii pentru a se stabili care din ele era initialñ 
S oare derivatá), pe cind oelelalite douá nu au fost asocíate 
totemismulnai decit indirect, una ca o schitá (ceea ce a fácut 
Frazer pentru tribuí Mota) §i cealaltá oa un vestigiu. Multi 
auitori preferá chiar sá le lase ou tobul pe dinafará. 

lluzia totomicá purcede aladar, mai intii, dintr-o distorsiunc 
a cimpului seman/tic de care tin fenomenele de 3cela$i lip. 
Anumite aspeóte ale acestui cimp au fost favoriaate in dauna 
altora, pentru a li se conferí o originalilate $i o ciudátenie 
care de fapt nu le apar^ineau: ele páreau misterioasc prin 
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simplul fapt cá erau sustrasc sistemului cáruia se integrau 
ca transformári ale sale. Se áistingeau ele oare, cel pu^in, 
printr-o „prezen(5“ §i o coerentá mai mari decit In celelaltc 
aspeóte? Ajunge sá examinám citeva exemple §i, ¡n primul 
rind, acela eare se aflá la originea tuturor speoulatiilor asupra 
totemismului, pentru a ne convinge cá valoarca lor aparenta 
provine dintr-un decupaj gre$it al realitátii. 


Cuvintul tofe m a fost format, dupa cum se §tie, in ljmha 
ojibwa, o limbá algonkiná din regiunca de la nord de Marilc 
Lacuri ale Amcricii de Nord. Expresia ototeman, care inseam- 
ná aproximativ .. el este d i n neamul mcu *, se dcscompunc 
in: o inicial, sufixul de la persoaná a 3-a, -t- epentezá (pentru 
a preveni o coalescen(á a vocalelor) -m-, posesiv. -an, sufixul 
de la persaana a 3-a; in sfir$it, -ote, care exprima rudenia 
dintre Ego $i un frate bun masoul sa/u femclá, definind deci 
grupul exogam la nivelul genera(iei subiectului. Apartenenta 
de clan era astfel cxprimatá: makwa nindotem, — . .ursul este 
£lanül_.rn_eu_ u ; pindiken nindotem — .. intr á, fratele^ meu de 
clan“ etc. Intr-adevár, cla.nurile Ojibwa poartá mai ales nume 
de anímale, ceea ce misionarul franoez Tha vene t — care a 
tráit in Cañada la sf¡r§itul seoolului al XVIII-lea §i la ince- 
putul secolului al XlX-lea — explica prin amintirea pe care 
fiecare clan ar fi pástrat-o despre vreun animal din (inutul 
sáu de ba^tiná: cel mai frumos, eel mai prietenos, cel mai 
temut, cel mai común; sau despre cel mai frecvent vinat 
(C u o q, pp. 312—313). 

Aoest sistem de deniumire colectiva nu trebuie confundat cu 
credin(a, íntre(inutá de aceia§i indieni Ojibwa, cá fiecare indi- 
vid poate intra in legáturá cu un animal care va deveni du- 
hiul sáu pázitor. Singunul termen atestat, desemnínd acest duh 
páziifcor individual, a fost transcris nigouimes de un cálátor 
pe la mijlooul secoluliui al XlX-lea; el nu are deci nimic co¬ 
mún cu cuvintul tótem sau cu o altá expresie de acela§i tip. 
In realitate, cercetárile cu privire la indienii Ojibwa aratá cá 
prima descriere a pretinsei institu(ii a „totemismuliui“ — apar- 
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linind negustorului §i tñlmaciului onglez Long, la sfir§itul se- 
colului al XVIII-lea — provine dinitr-o confuzie intre voca- 
bularul de clan (¡n care mímele de anímale oorespund unor 
apelafii coloctive) ?i credintele privitoare la duhurile pázitoare 
(care sint ocrotitori individuali) (Handbook oj North American 
Indians, art. „Totemism“). Ceea ce va reie§i §i mai bine din 
analiza societátii Ojibwa. 

Ace^ti intlieni erau organiza^, pe cit se pare, in citeva zeci 
de clamiri patriliniare 5 i patrilocale, dintre care cinci se putea 
sá fi fost mai vechi dccit celelalte sau, in orice caz, se bucurau 
de un prestigiu deosebit 

„Un mit aratá cá aceste cinci clanuri „primitive“ des- 
cind din §ase fiinte supramaturale antropomorfe ie§ite 
din ocean pentru a se amestoca printre oameni. Una din¬ 
tre ele avea ochii lega{i §i nu indráznea sá-i priveascá pe 
indieni, de?i parea sá o dorcascá foarte mult. Nefiind in 
stare a se stápini, ea í§i ridicá in cele din urina válul 
$i privirea ii cázu asupra unui bárbat oare rmiri pe loe, 
ca fulgerat. Cáci, in duda simtámintelor prietene$ti ale 
musafirului, privirea sa era prea puternicá. Drept care, 
tovai'fi^ii sTii il obligará sá se intoarcá in fundid márii. 
CcilaUi cinci rámasc'rá prinliv indieni §i le aduscrá 
multo binefaceri. Ei sl> aflá la obir^ia marilor clanuri sau 
totemuri: pe?lc, cocor, oufundar, urs, clan de Cañada sau 
jder" (W a r r e n, pp. 43—44). 

In ciuda formei mutílate in care ne-a parvenit, accst mit 
oferá un interes oonsiderabil. El afirmá, mai intii, cá intre om 
•á tótem nu ar putea exista un raport direot, bazat pe conti- 
guitate. Singura legáturá posibilá nu poate fi decit „mascatá“. 
tlcci metaforicá, dupá oum confirmá faptul, atestat in Australia 
->i in America, anume cá animalul totemic este adeseori desem- 
nat printr-un alt nume decit eel apliaat anímalului real, astfel 
incit apelaba clanicá nu guscitá, imediat $i normal, o asociare 
zoologicá sau botamicá in oon^tiinfa indigenului. 

!n al doilea rind, mitul stabile^te o altá opozi^ie intre relamía 
personalá §i relaja coleotivá. Indianul nu moaré numai pentru 
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cá a fost privit, ci §i din pricina purtárii ciudatc a uneia din- 
Ire fiintele supranaturale, pe cínd celclalte actioneaza cu mai 
multa discrepe §i in grup. 

Sub acest indoit raport, legátura totemicá este implicit dis- 
tinctá de legátura ou duhul pázitor, care presupune o luare de 
contact directa, inoununind o cantare individúala §i solitará 
Teoria indigená ínsá§i, a$a oum o exprimá mitul, este aladar 
aceea care ne invitá sá separám totemurile colective de duhu- 
rile pázitoare individúale, $i sá insistám asupra caraoterului 
mediat $i metaforic al relatiei dintre om §i eponimul de clan. 
In sfir§it, ea ne pune in gardá impotriva ispitei de a fáuri un 
sistem totemic prin inmánuncherca relatiilor luate fiecare sc- 
parat §i unind de fiecare datá un grup de oameni cu o specic 
animalá, In timp ce legátura initialá une?te intre ole douá sis¬ 
teme: unul initemeiat pe deosebirea dintre grupuri, cclálalt — 
pe deosebirea dintre specii, astfel incít dintr-o datá sint puse 
ín corelatie §i in opozitic, pe de o parte, o pluralitatc de gru¬ 
puri, pe de altá parte, o pluralitate de specii. 

Dupá indica(iile lui Warren, oare era el insumí din tribuí 
Ojibwa, cele cinci clanuri principale dáduserá na§tere altor 
clanuri: N 

Pe fíele: geniul apelor, somn, §tiucá, nisetru, somon din Marile Lacuri. 

pe$tele-rege; 

Cocor: vultur, erete; 

Cufundar: pescáru?, cormorán, giscá sálbatici; 

Urs: lup, rís; 

Elan de 

Cañada: jde.-, ren, castor. 


In 1925, Michelson notase urmátoarele clanuri: jder, cufun¬ 
dar, vultur, somon (bull-head), urs, nisetru, marcle rís, rís, co¬ 
cor, pui de gáiná. Ci^iva ani mai tirziu §i intr-o altá regiune 
(lacul De§erlul Vechi), Kinietz nota §ase clanuri: geniul apelor, 
ursul, somnul, vulfeurul, jderul, puiul de gáiná. El adáuga la 
aceastá listá douá clanuri dispárute recent: cocorul, si o zburá- 
toare nedeterminatá. 

La indienii Ojibwa rásáriteni din ínsula Parry (¡n golfu). 
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<. leorgian, parte a lacului Hurón), Jenness a reconstituit, In 
1929. o serie de clanuri „pásári“: cooorul, oufundaml, vulturul, 
pescáru§ul, eretele, corbul; o serie de clamiri ,,mamifere“: ur- 
sul, renul american, elanul de Cañada, lupul, castorul, vidra, 
guzgána^ul spálátor, seoncsul; o serie de clamiri „pe§ti“: ni- 
-vctrul, ?tiuca, somnul. Exista aici §i un clan — cornul lunii, 
precum §i o intreagá serie de nume corespunzind unor clanuri 
.potetice sau dispárute din regiune: veveritá, broascá testoasá, 
Kler, pécan, vizon, ooajá de mesteacán. Clanurile inca vii se 
u'duiceau la .^ase: ren, castor, vidrá, oufundar, ?oim, eretc. 

S-ar putea de asemenea ca impártirea lor sá se fi fáout in 
cinci grupuri, prin subimpár|irea pásárilor in „cere§ti“ (vultu¬ 
rul, eretele) $i „acvatice“ (tóate celelaltc), iar mamiferele — 
¡n cele „de uscat“ §i „acvatice“ (cele care frecventeazá zonele 
mlá§tinoase, precum cervidele din Cañada, sau oare pescuiesc 
pe?tii: pécan, vizon $.a.). 

Oricum, la indicnii Ojibwa nu a fost niciodatá consemnatá 
rredinta cá membrii clanului ar fi provenit de la animalul to- 
icmic, iar acesta nu era obieatul unui oult. Astfel, Landes con¬ 
stata, cá de$i renul american dispáruse complet din sudul Ca- 
nadc'i, faptul nu-i tulbura de loe pe membrii clanului desemnat 
cu aci-st nume: „Acesta nu-i clecit un nume“, ii spuneau anche- 
tatonilui. ToU'mul era ucis §i consumat fura rcstrictii, doar ai 
reserva unor prccau(ii rituale: pcrinisiuni'a de a vina, solici- 
latá in prealabil animalului $i scuzele retrospective. Indienii 
Ojibwa sustineau chiar cá animalul se oferea mai bucuros 
sügetilor vinátorilor din elanul sáu §i cá se cuvenea deci sá 
fie chemat cu mímele de „totem“ inainte de a -1 ucide. 

Puiul de gáiná §i porcul — anímale de provenientá euro- 
peana — erau folosite pentru atribuirea unui clan convencio¬ 
nal meti^ilor din femeie indianá §i bárbat alb (din oauza filia- 
tiei patriliniare, care altfel i-ar fi privat de clan). Uneori erau 
atribuid clanului vukurului, pentru cá acesta figureazá pe ste- 
ina Statelor Unite, popularizatá prin monede. Clanurile erau 
ole insele subimpár^ite in cete, desemnate prin parale corpului 
animalului de clan: cap, partea din spate, grásimea subcu- 
tanatá etc. 

Adunind 5 i comparind informatiile provenite din mai multe 



TOTEMISMUL AZI 


42 


regiuni (fiecare dintre ele furnizind doar o lista partíala, cla- 
rvurile nefiind reprezenlate in mod egal pretutindeni). se des- 
cifreazá o impartiré tripartita: apa (geniul apelor, somn, $tiucá, 
pe§tele-rege, nisetru, pe$ti oso^i etc., adicá tóate clanurile 
„pe?ti“); aerul (vulturul, eretele §i: oocorul, cofundarul, pescá- 
ru$ul, cormoranul, gisca etc.); pámintul (intii cu grupuli renul 
american, elanul de Cañada, rcnul, jderul, castorul, guzgana$ul 
spáláitor; apoi: pécanul, vizonul, sconcsul, vcverita; in sfir§it: 
ursul, lupul, risul). Locul $arpclui $i al broa$lei tostoase este 
incert. 

Qi totul distinct de sistemul apelatiilor totemice, care este 
guvemat de un principiu de echivalentá, cel al „duhurilor“ 
sau manido se prezintá sub forma unui panteón ierarhiaat. A 
existat, fárá indoialá, la indienii Algonkin o iorarhic de clanuri, 
dar care mu se intemeia pe superioritatea sau inferioritatea atri- 
buitá animalelor eponimc, decit poate in gluma: „Totemul meu 
este lupul, al táu este porcul... Bagá de seamá! Lupii má- 
nincá porcii!“ (Hilger, p. 60). Au fost obsérvate cel mult 
cbo§e de specializári fizice sau morale, concepute dupa chipul 
insu§irilor spedfice. Din contra, sistemul „duhurilor“ era or- 
donat in mod evident pe douá axe: accea a duhurilor mari $i 
mici, de o parte, §i aoeea a duhurilor binevoitoare 5 I ráuvoi- 
toare, de coalaItá parte. In virf se aflá marele duh; apoi ur- 
meazá servitorii sái, dupa care, in ordine scoboritoare — inó¬ 
rala §i fizicá — vin: soarele §i luna, cele 48 de tunete care se 
opun $erpilor mitici, „micii indieni invizibili**, geniile apelor, 
masouli §i femele, cele patru puñete cardinale $i, in sfir^iit, 
hoardele de m anido, numiti ?i nenumiti, care mi$uná in cer, 
pe pamint, in ape §i in lumea ctonianá. Intr-un anumit sens, 
deci, cele douá sisteme — „totemurile“ s i -.manido* * — sint 
perpendieulare, unul aproximaitiv orizontaJ, celálalt — verti¬ 
cal, §i ele coincid numai intr-un singur punct, pentru cá geniile 
apelor sin,t singurde care figureazá, fárá ambiguitate, intr- 
unul oa $i in celálalt. Aeeasta explicá poate de ce duhurile 
supranaturale, ráspunzátoare de apelatiilc totemice ?i de im- 
pkártirea in clanuri, in mitul pe caro 1 -am citat in rezumat, sint 
descrise ca fiind ie$ite din ocean. 

De sistemul „manido“ depind tóate prohibitiile alimentare 
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care au foat nótate la indienii Ojibwa §i ele slnt explioate tóate 
in acela§i mod — prin interdice La fácutá in vis unui individ, 
de un anumit duh, de a consuma cutare fel de carne sau cutare 
parte a corpului unui animal, de pildá carnea porcului spinos, 
timba elanului de Cañada etc. Animalul vizat nu figureazá !n 
mod neceser in repertoriul apelatiilor de dan. 


SISTEMUL 

„TOTEM“ 


SISTEMUL ,.MANIDO* 


marele 

duh 

soarele, 

luna 

tune 

te 

púnetele 

oardinale 

vultur, gíscá, geniul 

aí>elor, stiucá, nisetr.u etc. 

Ser 

P¡ 

cto 

nieni 

et 

c. 


Tot astfel, achizitionarea unui duh pázitor incununa o actiune 
slrict individúala, la care fetele $i báietii erau incurajati la 
apropicrca puberlátii. In caz de suecos, ei i§i dobindeau un 
ocrotilor supranalural, ale cárui caractcrislici $i imprejurárile 
aparitfoi lui erau tol aliloa indicii caro i i informan po coi 
intoix'sati asupra apliludinilor si vwalici lor. Acosté avantajo 
nu erau totuíji garántale, decid cu condivia de a se comporta 
fatá de ocrotitorul lor cu supunere §i di&crctic. In eluda tuturor 
acestor deosebiri, confuzia dintre tótem §i duh pázitor, comisé 
ele Long, se explica in parte prin faptul cá, acesta din urmá, 
nu era niciodatá: 

...un mamifer sau o pasare specialá, a$a cum se putea vo¬ 
dca ziua, in jurul wigwamului, ci o fiintá supranaturalá care 
roprezenta intreaga specie (J e n n e s s, p. 54). 


Sá ne deplasám aoum intr-o alta parte a lumii, pe unnele 
lui Ravmond Firth, ale cárui analize au contribuit mult sá 
lumineze extrema complexitate §i caracterul eterogen al ere- 
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ctíntelor §i obioeiurilor adúnate cu prca multa graba sub eli- 
cheta totomica. Aceste analize sint ou atit mai demonstrative 
ou dt se refera la o regruñe — Tikopia — despre caro Rivers 
credea cá fumizoazñ cea mai büna dovadá a ex istentoi tote- 
misnvuhi i in Polinezia. 

Totu§i, remarca Firth, ínainte de a formula o astfel de pre¬ 
tende, 

. . treljuie §tiut dacá, in ccea ce ii privóle pe oameni. 
legátura [cu speciile sau obiectele naturale] inglobeazü 
popularía in ansamblul ei, sau se refera numai la citeva 
persoane, §i — in ce prívente animalele sau plántele - - 
dacá esto vorba de specii luate in bloc sau de indivizi; 
dacá obiectul natural este considerat drept reprezentant 
sau drept emblema a grupului uman; dacá se verifica, sub 
o forma sau alta, no(iunea unei idontitáti (intre o per- 
soaná, de o parte, o creaturá sau un obiect natural di' 
cealaltá) §i a unei filia(ii care le úñente; in sfir§it, dará 
interesul manifestat fa^á de un animal sau o planta lo 
vizeazá direct, sau se explica prin asocáerea lor presupusá 
ou spiritele ancestrale sau cu divinitád- í n acest din urmá 
caz, este indispensabil a in^elege concepta pe pare $i-o 
fac indigenii despre o astfel de legátura** (Firth [ 1 [. 
p. 192). 

Acest text sugeroaza cá la cele douá axe: gru p-ind ivid. $i 
natu rá- culturá . pe caro le-am deosebit deja, trebuie adáugatá o 
a tñeia axá, pe care se in§iruie diferite tipuri de raportiuri ce 
pot fi ooncepute intre termenii extremi ai primelor douá axe: 
omblematic, de identitate, de filiante, de interes, direot sau 
indirect etc. 

Colecti vita tea din Tikopia cuprinde patru grupuri patrili- 
niare, oare nu sint neapárat exogame, denumite kainanga, oon- 
dus fiecare de un §ef sau ariki, care intrefine rela(ii privHe- 
giate ou atua. Prin acest termen sint desemna(i zeii propriu- 
zi$i, precum §i duhurile ancestrale, sufletele §efilor preceden^, 
etc. In ce prívente concepta indigenilor despre natura, ca 
este dominatá de o deosebire fundaméntala intre „lucruri min- 
cate“, e kai, §i „nemincate“, sise e kai. 



ILUZIA TOTEMICA 


45 

«Lucrurilc mincate“ constau mai ales din hraná vegetalá ¡ji 
din peste. Printre vegetale, patru specii sint de prima inscm- 
nátate pentru cá fiecare dintre ele are o afinitatc particulara 
ou unul dintre cele patru clanuri: ignama „ascultá“, „se su- 
pune“ clanului sa Kafika; aceea$i relace prevaleazá intre co- 
cotier §i clanul sa Tafua, intre taro* si clanul sa Fangarcrp. 
De fapt, si oa §i in insulele Marchize, vegetalul este presupus 
a apanine djrccl zeului de clan (incarnat printr-una din numc- 
roasele varietátf de tipar de apá dulce sau de rocife de coastá), 
iar ritualul agricol se prezintá in primul rind ca o solicitare 
cátre zeu. Rolul scfului de clan este deci, mai ales, de a «con¬ 
trola 1 * o specie vegetalá. Totusi Ircbuie fácutá o deosebire intre 
spocii: plantarca si recol tarea ignamci s¡ a taro-ului, reooltarea 
fruotelor arborelui de piine au un carácter sezonier. lAicrurile 
nu stau la fel cu oocotierii, care se inmútese spontan si ale 
cáror nuci se coc tot anuí. La accastá deosobire oorespunde 
poate aceea ce se observa intre fórmele respective de control: 
toatá lumea posedá, cultivá si reoolteazá primele trei spccii, 
ourá(á si oonsumá produsul lor, pe cínd clanul prepus este 
singurul caro cclebreazá riturile. Nu existá insá un ritual de 
clan special pentru cocotieri, iar clamd Tafua, care ii oontro- 
leazá, este supus doar la cilova tabuuri: pentru a bea zeama 
nucilor, mombrii sái Irebuic sá faca o gaurá in coajá in loe 
sá o rupá; pentru a sparge nucilc si a extrage din ele pulpa, ei 
nu pot folosi dccit o piatrá, excluzíndu-se oricc unealtá confec- 
tionatá. 

Aceste comportári diforcntiale sint interesante nu numai 
prin corelatia pe care o sugereazá intre rituri si credinle, de 
o parte, s¡ anumite oondifii obiective, de altá parte. Ele vin 
de ásemenea in sprijinul criticii pe care am formulat-o Impo- 
triva regulii de omologie a lui Boas, pentru cá trei clanuri ex- 
primá legátura lor cu speciile naturale prin intermediul ritua- 
lului, iar al patrulea — prin intermediul Ínterdictiilor si pre- 
scriptiilor. Omologia, dacá ea existá, trebuie deci cáutatá la 
un nivel mai profund. 

Oricum ar fi, este limpede cá legátura oamenilor cu anumite* 

*Colocasia antiquorum — specie de planlá tropicolá ou tubercule co- 
mestlbile 
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specii vegetale se manifestó, la Tikopia, sub douá aspeete: so- 
ciologic ?i religios. Ca §i la irvdienii Ojibwa, un mit are menirea 
:>a le unifico: 

„In vremuri de denvult, zeii nu se deosebeau de oameni, 
§i zeii erau, pe pámint, reprezentanVii diree^i ai clanurilor. 
S-a intimplat Insá cá un zeu stráin, Tikarau, a fáout o 
vizitó la Tikopia §i zeii (inutului ii pregátirá un ospáV 
splondid; dar, mai inainte, ei orinduirá intreceri de for^á 
§i de vitezá pentnu a se másura cu musafirul lor. ln pliná 
cursa, acesta se prefáou a se poticni §i spuse cá s-a ránit. 
Dar in timp ce se prefáoea a §chiopátó, el sari spre min- 
carea ingrámáditá §i fugi luind-o cu el spre dealuri. Fa¬ 
milia zcilor porni in urmárirea lui; de data aceasta Ti¬ 
karau cázu cu adevárat, astfel incit zeii clarnului puturü 
sá-i ia irvapoi, unul o nuca de cocos, altul un taro, al trei- 
lea un fruot al arborclui de piine §i cei din urmá o igna- 
má... Tikarau izbuti sá ajungá in cer ou cea mai maro 
parte a festinului, dar cele patru alimente vegetale au fost 
sálvate pentru oameni" (Firth [1], p. 296)*. 

Oricit de diferit ar fi aoest mit de accla al indicnilor Ojibwa, 
el prczintá cu acesta citeva puñete comune, ce se ouvin sublí¬ 
mate. Mai intii se va observa aceea§i opozi^ic dintre o con- 
duita individúala §i o conduitó colectiva, prima fiind oalificatá 
negativ. iar a doua pozitiv, faVá de totemism. In cele douá 
mituri, conduitó individualá ?i dá.unátoarc Vine de un zeu la- 
com ?i indiscret (care, de altfel, are ascmánári eu zeul scandi- 
nav Loki, magistral studiat de G. Dumézil). In ambele cazuri, 
totcmismul, in calitóte de sistem, este introdus ca ceva ce rá- 
mine dintr-o totalitóte sárácitá, ceca ce poate insemna cu alte 
cuvintc cá termenii sitemului nu au valoare decit dacá sint 
depártafi unii de altii, de vreme ce rámin singuri pentru a 
acopcri o zoná semanticá inicial mai bine acoperitá §i in carc 
s-a introdus discontinuitatea. In sfir^it, cele douá mituri su- 

* Acaastó oarte era deja ín corecturá cind ne-a parvenit o lucrare 
cu totul recentó a lui Firth [3], unde se pot gási alte versiuni ale 
aceluiasi mit. 
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gereazá cá un contact direct (intr-un caz, Intre zeii-totemuri 
§i oameni, in celálalt intre zeii-oameni §i tótem uri), adicá re- 
latía de comtiguitate este oontrará spiritului institutiei: totemul 
nu devine tótem decit ou conditia de a fi mai íntii indepártat. 

La Tikopia, categoría „lucrurilor mincate“ cuprinde §i pe§tii. 
Totu^i, nu se releva nici o asociare directa intre danuri si 
pe§tii comestibili. Chcstiunea se complica de indatá ce ín Cir¬ 
cuit sint introclu§i zeiL Pe de o parte, cele patru vegetale sint 
considérate sacre pentru cá „reprezintá“ zeii — ignama este 
„oorpul“ lui Kafika, taroul — al lui Taumako; fructul arborelui 
de piine §i nuca de cocos sint „oapul“ lui Fangarere, respectiv 
al lui Tafua; dar, pe de alta parte, zeii „sint“ pe$ti §i mai ales 
tipari. Regásim deci, sub o forma transpusá, deosebirea intre 
totemism ?i religie, carc ne-a apárut deja prin intermediul 
unei opozitii intre asemánare §i eontiguitate. Ca §i la indienil 
Ojibwa, totcmismul din Tikopia se exprima prin intermediul 
unor relatii metafórica 

In schimb, pe plan religios, legátura dintre zieu $i animal 
este de ordin metonimic. Mai intii, pentru cá atua este presu- 
pus a intra in animal, dar nu se transformó in acesta; apoi, 
pentru cá niciodatá nu este implicatá totalitatea spociei, ci 
numai un singur animal (deci o parte a speciei) care e rc- 
cunoscut, prin comportares sa nolipicii, cá servible de ve- 
hicul unui 7cu. In sfirsjit, intimplarea de acevt gen nu aje 
loe decit intennitent ^i chiar cxceptional, pe cind relaja — 
mai indepártatá — dintre specia vegetalá ¡ji zou prezintá un 
carácter permanent. Din acest ultim punct de vedere, s-ar 
putea oareoum afirma cá metonimia tiñe de ordinul evenimen- 
tului, iar metáfora — de ardinul structurii (asupra acestui 
punct cf. Jakobson et Halle, cap. V)*. 

Faptul cá plántele §i animalele comestibile nu sint ele in¬ 
sole zci este confirmat de o alftá opozitie fundaunentalá: acoca 
dintre atua §i hraná. Intr-adevár, sub numele atua sint de- 

* ln aoeastá perspectiva, se va observa ca cele douá mituri ou pri- 
vire la originea totemismului, pe care le-am rezumat $i campana! mai 
pot fi considérate $i oa mituri de origine a metaforei. §i oum structura 
meteforicá este, in genere, pnegnie miturilor, a costea constituie deci 
metáfora de gradul al doilea. 
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semnati pe§tii, insectele §i reptilelc necomostibilc; fárá índo- 
ialá, sugereazá Firth, pentru cá „fiintele improprii pentru 
consum nu tin de ordinea nórmala a naturii... In cazul ani- 
malelor. nu elementele comestibile sint a?adar asocíate fiin(e- 
lor supranaturale, ci oele necomestibile" (p. 300). Dacá deci, 
continuá Firth: 

.. trebuie sá Iratám tóate acesle fenómeno drept con¬ 
stitutivo ale totemismului, va trebui sá recunoa^tem cá 
la Tikopia existñ douá forme distincte ale instituíiei: una 
pozitivá, caro se referá la alimente vegetale §i caro pune 
aocontul pe fertilitate; cealaltá, negativá. caro prívente 
aniimalcle ?i oare acordá primul loe color ce sint improprii 
a servi drept hraná“ (Firth [1], p. 301). 

Ambivalente atribuitá animalelor apare ?i mai mare, pentru 
cá zeii folosese mai multe forme de intruchipare anímala. 
Pentru sa Tajua, zeul clanului este un tipar, caro favorizeazá 
coacerea nucilor de cooos ale credincio§iLor sái; dar el se poate, 
transforma intr-un liliac $i, in aceastá formá, sá dislruga 
plantadle de palmieri ale altor clanuri. De aici provine inter- 
dictia alimentará privind liliecii, gáina de baltá §i alte pásári, 
precum $i pe§tii, care sint in relamí deosebit de strinse cu anu- 
mite divinitá(i. Acesite interdictii, care pot fi generale sau li¬ 
mítate la un clan sau o desccndentei nu prezintá totu§i carác¬ 
ter tótemic: porumbelul, care e legat de aproape cu clanul 
Taumako, nu este mincat, dar e nimicit fárá scrupule, pentru 
cá pradá grádinile. Pe de altá parto, interdictia este limitaitá 
la adul(i. 

Dincolo de crediníele §i interdictiile specificc se conlureazá 
o schemá fundaméntate ale cárei propriotá(i fórmale subzista 
independent de rela(iile dintre outare specie animalá sau ve- 
getalá §i cu tare clan, subolan, sau neam, cu ocazia cárora aeeas- 
tá schemá se manifestá. 

Astícl, delfinul posedá o afinitatc specialá cu ncamul Koro- 
koro din clanul Taf.ua Cind un asemenca animal e$ueazá pe 
plajá, aceastá familie ii aduce ca ofrandá hraná vegetalá proas- 
pátá, zisá putu: „ofran.dá pe monmirntul unui mort de curind“. 
Carnea osle apoi gátitá §i impártitá intre clanuri, cu excepta 
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familici in chestiune. pentru care ea este tapu, deoarece delfi- 
nul este incarnarea preferatá a lui atua al sáu. 

Dupa ncgulile impártelii, capul este atribuit clanului Fanga- 
rere, coada — clanului Tafua, partea anterioará a corpului — 
clanului Taumako §i partea posteríoará clanului Kafika Cele 
douá clauuri a cáror specie vegetalá (ignama §i taro) este un 
.,corp‘* al divinita^ii, au deci dreptul la párti de „corp“, §i cele 
douá a cáror specie (fmcte de cocotier §i de arbore de piine) 
este un „cap" al divinitátii, primesc extremitátile (oapul §i 
coada). Forma unui sislem de relatii este extinsá, intr-un mod 
coerent, la o situare care, la prima vedero, ar putea parea sá-i 
fie cu totul slráiná. Ca §i la indicnii Ojibwa, un al doilca sis- 
Lom de relatii cu lumea supranaturalá, implicind interdictii 
alimentare, se combina cu o structurá fórmala, ráminind toto- 
datá distinct de ea, pe cind ipoteza totemicá ar duce la oon- 
fundarea lor. Speciilc divinízate, care fac obieotul acestor in¬ 
terdictii, constituie sisteme sepárate de acelea ale functiilor 
clanului, acestca din urmá fiind in legáburá cu alimentatia ve¬ 
getalá: astfel, caracatita este asemuitá muntelui ale cárui to- 
rente ourgind in §iroaie sint ca ni$te tenitacule, §i, pentru 
acela^i motiv, este asemuitá §i soarelui cu razele sale; la fel 
tiparii, lacustri §i marini, care fac obieclul unei interdictii 
alimentare atit de drástico, incit numai vederea lor provoacá 
uneori vársaturL 

Se poate deci trago concluzia, de acord cu Firth, ca la Ti- 
kopia animalul nu este conceput nici ca emblema, nici ca slrá- 
mo§, nici oa ruda. Respectul, interdictiile, ale cáror obiect pot 
fi anumite anímale, se explica, in mod complex, prin intreila 
idee cá grupul dcscinde dintr-un strámo§, cá divinitatea se in- 
carncazá intr-un animal, §i cá in vremurile mitice a existat o 
legáturá de aliantá intre strá>mo§ §i divinitate. Respectul fatá 
de animal ii vine prin rico$eu. 

Pe de alta parte, atitudinile fatá de plante ?i anímale se 
opun intre ele. Exista rituale agrioole, dar nu existá rituri de 
pescuit sa/u de vinátoare. i4íua apar in fata oamenilor sub for¬ 
ma anímala, niciodatá sub formá vegetalá. Interdictiile alimen¬ 
tare, atunci cind ele existá, prívese animalele $i nu vegelalelo. 
I-egátura diretre divinitáti §i speciile vegetale este simbólica, 
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pe cind legátura ou speciile anímale este reala; in cazul vege- 
talelor, ea se stabile$te la nivelul spociei, pe cind o specie aní¬ 
mala nu este niciodata atua, ci niumai un anumit animal, ¡n 
anumíte imprejurári. In sfinjit, plántele „marcate“ prin com- 
portári diferentiale sint imtotdea.una comestibile; ¡n cazul ani- 
malelor lucrurile stau invers. Reluind, aproape cuvint cu cu- 
vint o formula a luí Boas, printr-o rapidá confruníare a fap- 
telor din Tikopia cu ansamblul observatiilor polineziene, Firth 
trago concluzia cá tolemismul nu constituie un fenomen 
sui-generis, ci un caz particular, in cadrul general al relatiilor 
dintre om §i dómentele mcdiului sáu natural (p. 398). 


Faptele constátate la maori, mai depártate de concepta clasi¬ 
ca a totemisniului, se leagá atit de direct de cele evócate de- 
spre Tikopia, incit intáresc $i mai mult demonstraba. Daca 
únele §opirle slnt rcspectate ca paznici ai grotelor funerare §i 
ai copacilor pe care pásárile sint prinse cu ajutorul curselor, 
aceasta e penlru cá §opirla ¡1 reprezintá pe zeul Whiro, caro 
personifica boala §i moartea. Exista, fárá indoialá, o legáturá 
de filiare intrc divinitá(i §i elementóle sau fiintele naturale: 
din unirea stincii §i a apei s-au náscut tóate variotátile de ni- 
sip, de pietre, de roci de gresie §i celelalte minórale: nefrit, 
sílex, lava, piatrá vulcani.cá; de asemenea inseotele, §opirlele 
§i vermina. Zeul §i zeita Tane-nui-a-Rangui si Kahu-parauri au 
generat tóate pásárile §i tóate fructele pádurii; Rongo este 
strámo§ul plantelor cultívate. Tangaroa — al pe§tilor, Haumia — 
al plantelor sálbatice (Best). 

„Pentru indigcnii Maori universul intreg se desfá§oará ca 
o uriana familic, in cadrul cáreia cerul ;i páminlul figu- 
reazá ca primii strámo§i ai tuturor fiin(elor §i ai tuturtw 
lucrurilor: marea, nisipoxl de pe (árm, pádurile, pásárile, 
oamenii. S-ar spune cá indigenul nu se simte in largul 
sáu, dacá nu poate restabili — §i dórente s-o facá in cele 
mai mici amánunte — legáturile de rudenie care-1 únese 
cu pe?tii din ocean sau cu cálátorul cáruia ii oferá ospita- 
litatea. Un maori de inaltá obír^ie scruteazá cu o adevá- 
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rata pasiune genealogiile, comparindu-le cu acelea ale 
iavita^ilor sai, cáutind sá descopere strámo§i comuni §i 
identifioínd ramurile care se trag din primii násouti §i 
mezini. Se citeazá cxemplul unor indivizi a cáror memoric 
pástra in buná ordine genealogii cuprinzind pina la 1 400 
de persoane** (P r y l z - J o h a n s e n, p. 9). 

Noua Zeelandá nu a fost niciodatá eitatá ca o regióme ce 
oferá exemple tipice de lotemism. Ea constituic insá un caz- 
limitá, care permite sá se distinga ín stare pura categorii ce 
se exclud reciproc ?i ale cáror ipoteze totemice erau oblígate 
sá afirme compatibilitatea. Toomai pentru cá animalele, vege- 
talele §i mineralele sint considera/te de catre maori ca strámo§i, 
ele nu pot juoa rolul de totemuri. Ca §i in miturile „evolu- 
Vioniste** din Samoa, o serie, formatá din elemente apartinind 
celor trei mari ordine naturale, este conceputá ca o continui- 
tate sub dublu aspect, genetic §i diacronic. Or, dacá fiintele 
§i elementele naturale se gásesc únele fa(á de áltele §i, tóate 
impreuná, fatá de oameni, in relaja de strámo§i §i descendcnti, 
atunci fiecare dintre ei devine inapt de a juca de unul sin- 
gur rolul de strámo? fa(á de un grup uman deiterminat. Pentru 
a folosi o tcrminologic moderna, totemismul, in care clanurile 
se considera tóate provenite din specii diferite, trebuic sá fie, in 
virtutea aceslui fapt, poligonic (in limp ce gindirea polinoziana 
este monogenicá). Dar accst poligenism prezintá el insiuji un 
carácter foarte spccific, intrucit, ca in luielc* pasienVc, tote¬ 
mismul isi etaleazá, de la bun inceput, tóate cártile: el nu mai 
are nici una in rezervá pentru a ilustra etapele de tranzi(ie 
intre strámo§ul animal sau vegetal §i descendentul sáu uman. 
Trecerea de la unul la altul este aladar conccputá in mod 
necesar ca fiind discontinua (tóate trecerile de aoela§i tip fiind, 
pe de alta parte, simultane): sint verilabile „muta(ii bru§te‘\ 
excluzínd orice contiguitate sensibilá intre slarea ini(ialá §i 
starea finalá. Indepártale pe cit posibil de modelul cvocat de 
genezele naturale, genezele totemice se reduc la aplica(ii, pro- 
iectii, sau disocieri; ele constau in relamí metaforice, a cáror 
analizá tiñe mai curind de o „elnologie“ decit de o „etno- 
biologie": a spune cá clanul A „coboará“ din urs §i clanul B 
„coboará“ din vultur nu o decit o modalitate concreta $i concisá 
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do a prezonta raporlul dinlrc A ?i B ca analog cu un raport 
intro specii. 

Tot a$a cum ajuta la lámurirea confuziei din tro notiunilc 
de genezá $i sistem, etnografía maori ingáduie spulberarwi 
unei alte confuzii (care provine «fin aceeajji iluzie lotemica), 
intre nojiunca do totom §i aceea de mana. Maon defínese 
fiecare fiinjá sau tip de fiintá prin ..natura'* sau «norma" sa. 
tika, $i prin funcjia sa specificá, prin comporlamentul san 
distinctiv, tikanga. Intelcse astfel sub un aspcct diferencial, 
lucrurilo $i fiintole se deosobesc prin tnpu, caro lo vino din 
interior ?i a cárui idee se opune celei do mana, caro le vino 
diruafará ?i constituind doci mai curind un elemcnt de nccla- 
ritate §i confuzie: 

«Sonsul termenului inana are multo elemente comuno 
cu acola do tupu, dar, íntr-un punct semnificativ, ele di- 
ferá total. Ambii tormeni evocá dezvoltaroa, activitatoa, 
viaja; dar, in timp cc tupu so referá la natura lucrurilor 
§i a füntolor umane, a?a cum ea so manifesta dináuntru. 
mana exprimá, o participare, o formá activá do insojiro 
care, prin natura ci, nu este niciodatá légala, in mod 
indisolubil, de un lucru singular sau de o fiinja umanü 
¡c$itá din común" (Prytz-Johansen, p. 85). 

Or, obiceiurilo legate de tabuuri (tapu, care nu trebuie con- 
fundat cu tupu) se situeazá de asemenea in planul unei dis- 
continuitáji, care nu permite genul do amalgam, inecrcat adesca 
do Durkhcim ?i §coala sa, intre notiunilc de mana, de tótem ?i 
do tabú: 

«Coca ce grupeazá obicciurile de tapu intr-o ínstitujio 
esto ... un respoct adfinc pentru viaja, o frieá respectuoasá 
care indeamná oamenii cind a se teme, cind a onora. 
Aceastá teamá respeotuoasá nu se referá la viaja in ge¬ 
neral, ci la viajá in manifestadle sale particulare, $i nici 
chiar la tóate: nuimai la viaja ouprinsá in cereal grupului 
de nidenie, extins la grádini, la páduri $i la locurile do 
posouit. $i care i$i gáse$te cea mai inaltá expre6ie In per- 
soana §efului, precum ?i in bogátiile sale §i in locurilo salo 
sacro" (Prytz-Johansen, p. 198). 



CAPITOLUL II 

Nominalismul australian 


In 1920, Van Gcnnep numára patru/.cci §i una loorii difcrile 
ale totemismului, dintre care cele mai importante §i mai rc- 
oentc fuseserá edifícate, fárá nici o indoialá, pe baza datelor 
culese in Australia. Nu c deci suprinzátor ca, pomind de la 
aoelea^i fapte, A. P. Elkin, ominentul specialist contemporan 
al Australiei, sá fi incercat sá reia problema, inspiríndu-sc in 
aeela?i timp de la o metodá empiricá ?i descriptiva §i de la 
cadrele analitice definite cu citiva ani mai inaintc de Radcliffe- 
Brown. 

Elkin urmáre§tc atit de strins rcalitatea etnograficá, incit 
este absolut neceser sá reamintim mai intai citeva date ele¬ 
mentare, in lipsa cárora ar fi imposibil sá urmárim expunc- 
rea sa. 

CSteva másurátori ale radioactivitálii rezidualc ale carbonu- 
lui 14 permit deja de a data páitrundcrca omului in Australia 
ínainte de milcniul al VlII-lea. Nu se mai admite astázi cá, in 
deoursul acestui onorm interval de timp, indigenii australieni 
ar fi rámas complet izola(i de lumea exterioará: legáturile §i 
schimburile, pe coasta de nord cel putin, trebuie sá fi fost 
mumeroase cu Noua Guiñee (fie direct, fie prin insulele din 
strimtoarea Torres) §i cu Indonezia de sud. Totu§i este pro- 
babil cá, in ansamhlu, societario ausitraliene, au evoluat, relativ 
izolat, intr-o másurá mult mai maro decit alte societáti in alte 
pár^i ale lumii. Astfel se explicá numeroasole trásáturi comune, 
mai ales in domeniul religiei §i al organizárii sociale, precum 
$i distribuya, adesea caracteristicá, a modalitáyior care (in de 
acela$i tip. 

Tóate societáyie zise „fárá clase** (adicá, fárá jumátáy, sec- 
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tiuni sau subsectiuni) ocapá o pozitie perifericá, pe coastele 
tárii Dampier, ale tárii Amhem, ale golfului Oarperataria, ale 
peninsulei York, ale Noii Galii de Sud, ale 'Viotoriei $i ale 
marelui golf australian. Aceastá distributie s-ar putea explica 
fie prin faptiul cá aeeste forme ar fi cele mai arhaice $i cá ar 
fi supravietuit in stare de vestigii pe ciroumferinta continen- 
tului, fie — ceea ce e mai verosímil — ca un rczultat al dez- 
agregárii margínale a sistemelor bazate pe clase. 

Societátile cu jumáitáti matriliniare (fárá sectiuni $i sub¬ 
sectiuni) sint distribuiré in sud; ele ocupá compact sud-e6tul 
(sudul din Queensland, Noua Galie de Sud, Victoria $i rcgiunea 
de rásárit a provinciei meridionale), precum $i o micá zoná de 
coastá in sud-estul provinciei occidentale. 

Societátile cu jumátáVi patriliniare (cu sectiuni sau sabscc- 
(iuni) sint a$ezate in nordul continentului, incepind din (ara 
Dampier piná in península York. 

Se intilnesc, in sfír$it, orgianizatii cu 4 sectiuni ín nord-vest 
(rcgiunea dc^erturilor $i piná la coasta occidentalá) $i in nord- 
est (Queensland), de o parte $i de cealaltá a rcgiunii céntrale, 
care c ocupatá de organizatii cu 8 subsectiuni (incepind din 
tara Arnhom $i península York, piná in regiunea lacului Eyre 
in sud). 

Sá reamintim pe scurt in ce anume constau aeeste orga¬ 
nizatii ou «olase matrimoniale 44 . Aceasla aproape cá nu e ne- 
cesar pentru jumátáti, pontru cá ele se defínese prin regula 
simplü cá un individ care apanine unei jumátáti (prin filiare 
patriliniará sau matriliniará, fiindeá ambele ca/uri se intilnesc 
in Australia), trebuie sá-$i ia sotul, in mod obligatoriu, din 
cealaltá jumátate. 

Sá nc inchipuim acum douá grupuri, loouind in teritorii dis- 
tincte, fiecare in parte credincios regulii exogamiei jumátáti- 
lor, §i sá admitem (dat fiind cá e cazul cel mai frecvent, dar 
ipoteza inversá ar da un rczultat simetric) cá filiaba ar fi 
matriliniará. Pentru a se uni, aeeste douá grupuri hotárásc 
cá membrii lor respectivi nu-?i vor putea lúa sotii decít din 
celálalt grup ?i cá femeia ?i copiii vor looui ou tatál. Sá 
denumim Durand §i Dupont cele douá jumátáti matriliniare 
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$i Paris $i Lyon — cele douá grupuri lócale. Regula cásátorici 
$i filiaViei va fi: 

i-» Durand din Paris = Dupont din Lyon <-i 

I-» Durand din Lyon = Dupont din Paris 

care se cítente astfel: dacá un bárbat Durand, din Paris, ia in 
cásátorie o femeie Dupont, din Lyon, copiii se vor numi Du¬ 
pont (dupá mamá) $i vor fi din Paris (dupá tatál lor). E ceea 
ce se aumente un sistem cu 4 sec^iuni, sau de tip Kariera, 
dupá numele unui trib din Australia occidemtalá. 

Trecem la un sistem cu 8 subscc(iuni. Fácind acc-la$i ratio- 
nament, sá pomim insá de la 4 grupuri lócale in loe de 2. 
Folosind o notaje simbolicá in care literele reprezintá grupu- 
rile lócale patriliniare, iar cifrele, jumátá(ile matriliniarc §i 
in oare, indiferent de sensul lecturii (de la stinga spre dreapta 
sau de la dreapta spre stinga), primiul binom reprezintá tatál, 
al doilea, mama, ságeata unind binomul mamei cu acela al 
copiilor (sistcmul zis Aranda), se ob(ine diagrama: 



Ra(iunea de a fi a accstor reguli a fost expusá bine de Van 
Gennep: 

„.. . exogamia are ca rezultat $i, probabil, ca scop, de 
a lega intre ele anumite societá(i speciale care, fárá acea- 
sta, nu ar intra, in mod normal, in contact mai mult decit 
intrá zidarii din Rouen cu coaforii din Marsilia. Cercetind 
din acest punct de vedere tabelele matrimoniale... se 
constatá cá elementul pozitiv al exogamiei este din punct 
de vedere social tot atit de putemic ca $i elementul sáu 
negativ, dar cá aici, ca in tóate codurilc, nu se specificñ 
decit ceea ce este interzis... Sub cele douá aspecto ale 
sale indisolubile, instituya servente deci la intárirea coe- 
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ziunii, nu atit a membrilor cLanului intre ei, cit a diver- 
selor clanuri fa(3 de societatea generala. Se stabile^te un 
fel de schimb matrimonial, din generante in generare, cu 
atit mai complicat cu cit tribuí, unltate politicá, exista 
mai de mult $i este impár(it intr-un numár mai mare de 
frac(iuni, schimb §i amestec alternativ cárora exogamia le 
asigurá regularitatea §i revenirea periódica 11 (Van Gen- 
nep, p. 351). 

Aceastá interpretare, pe care ne-o insu$im (cf. Les Structu- 
res élémen taires de la par enté), ni se pare $i astazi preferabilá 
aceleia pe care Radcliffe-Brown a sus(inut-o pina in ulti- 
mile sale scrieri $i care consta in a deduce sistémele cu 4 
sec(iuni dintr-o dublá dihotomie: aceea a jumátá(ilor matri- 
liniare (oare nu ridicá nici o contestare) §i aceea a liniilor 
masculine in genera(ii alternante, denumitc §i nedenumite. 
Intr-adevár, in Australia se intimplá frecvent oa descendentele 
bárbatilor sá fie scindate in douá categorii, ouprinzind una 
generadle cifrei cu so(, cealalta genera(iilc cifrei fárá so(, 
numárindu-se de la generaba subioctului. Astfel, un individ 
mascul va fi a$ezat in aceea§i categorie cu bunicul $i nep>otul 
sáu, pe cind tatál $i fiul sáu vor apanine categoriei alterne. 
Dar aceastá clasificare ínsá$i ar fi imposibil de interpretat, 
in cazul cá n-am vedea in ea o consecin(á, directa sau indi¬ 
recta, ce rczultá din jocul regulilor de cásátorie $i filia(ic, 
complexo ele ínsele. In mod logic, nu se poate face din ea un 
fenomcn primar. Diimpotrivá, orice societate ordonatá, oricare 
ar fi organizarea §i gradul ei de complexitate, trebuie sá se 
defineascñ, intr-un fel sau altul, sub raportul looului de re§e- 
din(á; este deci legitim sá se recurgá la o regula particular! 
privind locul de re?edin(a ca la un principiu structural. 

In al doilca rínd, interpretarea bazatá pe o dialéctica a 
locului de re$edin(3 ?i a filia(iei are imensul avantaj de a 
permite integrarea sistemelor australiene clasice — Kariera 
?i Aranda — íntr-o tipologie generala, care nu lasa in afara 
ei nici un sistem zis nereglementar. Dacá e inútil sá insistám 
aici asupra acestui al doilea aspect, motivul este cá aceastá 
tipologie general! se bazeazá exdusiv pe caracterc sociologicc 
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?i lasa «leoparte credintele §i obiceiurile totemice; accstoa 
ocupa un loe secundar la tribuí Kariera ?i, cu tóate cá nu s-ar 
putea spune aoela$i lucru despre tribuí Aranda, credintcle ?i 
obiceiurile lor totemice, oricit de insemnate ar fi, se manifesté 
pe un plan cu totul diferit de acola al regulilor matrimoniale, 
asupra cárora ele nu par a exercita o influentá. 


Originalitatea ¡ncercárii lui Elkin consta toemai in faptul 
de a fi roluat studiul socictatilor australiene prin intcrmediuL 
totemismului. El propune trei criterii pentru a defini un sis- 
tem totemic: jornia sau modul in care totemurile sint distri- 
buite initre indivizi $i grupuri (in funche de sex sau de apar- 
tenenta la un clan, La o jumátate etc.); semnificafia, dupa 
rolul jucat de tótem fatá de individ (ca unul care-1 asista, ca 
ocrotitor, tovará? sau ca simbol al grupului social sau al gru- 
pului de oult); in sfír§it, junejia, care corespunde rolului jucat 
de sistemul totemic ¡n grup (reglementarea cásátoriilor, sanc- 
tiuni sociale §i morale, filozofie etc.). 

Pe de altá parte, Elkin rezervá un loe special pentru doua 
forme de totemism. Totemismul „individual“ se intilnc§te mai 
ales in sud-estul Australiei. El implica un raport intre vraji- 
tor $i outare sau cutare spccie anímala, in genere reptilcle 
Animalul acordé asistenta vrájitorului, pe do o parte, ca agent 
binefácátor sau nefast, pe de alta parte ca mesager sau spion. 
Se cunóse cazuri cind vrájitorul exhiba un animal domesticit, 
ca o dovadá a puterii sale. Aceastá forma de totemism a fost 
observatá in Noua Galie de Sud, la triburile Kamilaroi 
Kumai, iar in Teritoriul de Nord pina in tara Dampier, ea 
se intilne§tc sub forma de crediníá in §orpi mitici, care tráiesc 
in trupul vrájitorilor. Identitatca postulatá intre tótem ¡ji om 
atrage o interdictic alimentará, deoaroce consumarea anima- 
lului ar echivala cu autocanibalismul. Mai precis, specia zoo¬ 
lógica apare ca un mediator intre sufletul speciei §i sufletul 
vrájitorului. 

Totemismul ,sexual" exista incepínd din regiunea lacuLui 
Eyre pina la coasta Noii Galii de Sud $i a provinciei Victoria. 
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Tribuí Dieri pune sexele in legátura cu douá plante. Uneori 
sint invócate §i „pásái ile“: liliacul §i bufnita (la 'Dieri); liliacul 
$i co(ofana (la Worimi); au§el (emu-wren) ?i silvia-cu-cap- 
negru (superb-warbler) (la Kurnai); au$el ?i liliacul (la Yuin). 
In tóate aceste triburi, totemurile cítate mai sus sérvese ca 
emblema unui grup sexual. Dacá un tótem masculin sau fe- 
minin este jignit de un roprezentant al celuilalt sex, intregul 
grup sexual se simte insultat ?i urmeazá o incáierare intre 
bárbati $i femei. Aceasta func(ie emblemática este bazatá pe 
credinfa cá fiecare grup sexual alcátuie$te o comunitate vic 
cu specia anímala. Dupa cum spun coi din tribuí Wotjobaluk: 
„Via^a unui liliac e o via(á de om“. Nu se ?tie prea bine cum 
interpretau indigenii aceastá afinitaite: oa o oredin(á in rein- 
truparea fiecárui sex sub forma anímala corespunzátoare, sau 
intr-o rela(ie de priotcnie, sau de fraternitate, sau prin mituri 
in care figurau strámo^i purtind nume de anímale. 

Cu citeva rare excep(ii, intilnite pe coasta Noii Galii de 
Sud §i a provinciei Victoria, totemismul sexual pare asociat 
jumátátilor matriliniarc. De aici ipoteza ca totemismul sexual 
ar putea corespunde unei dorin(e de „a marca" mai putemic 
grupul feminin: la tribuí Kurnai femeile ii constringeau pe 
bárbatii care se arátau prea rezerva(i sá le propuná cásátoria, 
prin uoiderea unui tótem masculin; se ajungea la o luptá, 
cáreia numai logodna putea sá-i puna capát. Intre timp. 
Roheim a dcscoperit totemismul sexual pe cursul riului Finkc, 
la unii indigeni Aranda din nord-vest ?i la cei din tribuí Alu- 
ridja. Or, indigenii Aranda au jumátá(i patriliniare cu carácter 
ceremonial, sepárate $i de cuítele totemice lócale ?i de un 
tatemism de forma „concep(ionalá“, asupra cáruia vom reveni. 
Totu§i, alte obicciuri sau institu(ii se aseamáná cu acelea ale 
tribului Kurnai. La indigenii Aranda, de asemenea, femeile 
au uneori iniciativa: in mod curent, pentru a determina to- 
temul copilului lor, anuntind ele insele looul conceptiei, §i ou 
ooazia dansurilor ceremoniale, specific feminine §i de inspi¬ 
rare erótica. In sfir^it, la anumite grupuri Aranda, col pu(in, 
totcmul matom este reepectat la fel ca ?i acela al subiectului. 
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Marea problemá a totemismului australian este aceea pe 
care o ridicá raporturile sale cu regulile cásátoriei. S-a váaut 
eá acestea pun in joc — sub fórmele lor cele mai simple — 
impártirile $i subimpártirile grupului in jumátáti, sectiuni §i 
subsectiuni. Nimic mai ispititor dedt ca aceastá serie sá fie 
interpretatá dupá ordinea „naturalá“: 2, 4, 8. Sectiunile ar 
resulta atunci dintr-o dedublare a jumátátilor $i subsectiunile 
dintr-o dedublare a sectiunilor. Ce rol revine insá in aceastá 
genezá structurilor totemice propriu-zise ? $i in general, ce 
raporturi existá in societáfile australiene, intre organizarca 
socialá $i religie ? 

Sub acest raport, indigenii Aranda din nord au retinut mai 
de mulit atenea, cáci, dacá ei posedá grupuri totemice, grupuri 
lócale $i clase matrimoniale, nu existá la ci nici o legáturá 
dará intre cele trei tipuri de structuri, care par a se sitúa pe 
planuri diferite $i a funciona ficcare intr-un mod independent. 
In schimb, la graniza dintre Kimberley-ul oriental ?i Teritoriul 
de Nord, se constatá o coalescen^á a structurilor sodale $i a 
structurilor religioase; dar, ca urmare a acestui fenomen, cele 
dintii inceteazá de a mai asigura reglementarea cásátoriilor. 
Acolo, totul se petrece ca ?i cum: 

«subsectiunile, sectfunilc ?i jumatátile . .. [crauj forme 
ale totemismului, (un mijloe de a definí] relamido omului 
[nu cu societatca, ci] eu natura..(E1 k i n (2], p. 66). 

Intr-adevár, in aceastá regiune, pentru a permite sau a 
interzice cásáitoria, indigenii se bazeazá pe legáturá de rudenic, 
nu pe apartenenfa la grup. 

Nu stau oare lucrurile la fel $i in únele societáfi cu sub¬ 
sectiuni ? In partea orientalá a tárii Amhem, subsectiunile au 
totemuri distincte, cu alte cuvinte regulile de cásátorie §i 
afilierile totemice coincid. La indigenii Mungarai ?i Yungman 
din Teritoriul de Nord §i din Kimberley, unde totemurile 
sint asocíate locurilor poreclite $i nu grupurilor sociale, lucru¬ 
rile stau la fel, datoritá ingenioasei teorii dupá care duhurile 
fetale au totdeauna grijá de a-$i alege domiciliul in sinul 
unei femei din subsectiunea doritá, pentru a fi respectatá 
coinciden^a teoreticá intre tótem $i subsectiune. 
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Cu totul altfel stau lucrurile la indigenii Kaitish, la Aranda 
din nord §i la Loritja din nord-vcst. Totemismul lor esto 
„oonceptional“, adicá lotomul atribuit fiecárui copil nu mai 
este cel al tatálui sau al mamei, sau chiar al bunioului sáu, ci 
animalul. planta sau ícnomenul natural, asociat de mituri 
localitátii in care (sau pe lingá oarc) mama a simtit inceputul 
sarcinii. Fárá indoialá, accastá regula, in aparenta arbitrará, 
cvte adeseorl coreotatá datoritá grijii pe care o au duhurilc 
fetale de a alege femeile care sá apartiná aceleia§i subsectiuni 
ca §i mama strámo$ului totemic. Nu este mai putin adevárat 
cá, a?a cum au explicat altádatá Spencer §i Gillen, un copil 
din tribuí Aranda nu apartine in mod necesar nici grupului 
totemic al tatálui sáu, nici grupului mamei sale §i cá, dupá 
looul undo intimplátor viitoarea mamá a devenit con§tientá do 
starea sa, copiii din acela$i párinti pot apartine unor totemuri 
íliíorite. 

Prin urmare, existenta subseotiunilor nu permite identi- 
ficarea un*r socictáti caro piná de curind erau asimílate in 
functie do accst singur criteriu. Uneori, subsectiunile se con- 
fundá cu grupurile totemice, fárá a asigura reglementarea 
eásátoriilor, lásatá la determinarea gradului de rudenie. Uneori, 
subsectiuni lo functionoazá ca ni?te clase inatrimoniale, dar 
atunci cío nu mai au un raport direct cu afilíenle tolcmicc. 

Accoaiji ineeilitudine so regáse$te in ca/.ul societátilor cu 
sectiuni. Totemismul este §i el uneori scctional, altcori nume- 
roase dar.uri totemice sint repartizate in patru grupuri, cores- 
punzind cu patru sectiuni. Intrucit un sistem sectional atribuie 
copiilor o sectiune deosebitá de aceea a unuia ?i a celuilalt 
clinlre párinti (in realitate, sectiunea alterná de cea a mamei 
in cadrul aceleia$i jumátáti, un mod de transmisiune cáruia 
i se dá numelc de filiatie matriliniará indirecta), copiii ajung 
sá aibá totemuri care diferá neapárat de acelea ale párintilor. 

Societátile cu jumátáti fárá sectiuni sau subsectiuni sint 
distribuite pcrifcric. ín nord-vestul australian, aoeste jumátáti 
sint denumitc dupá douá specii de canguri; in sud-vest — 
dupá douá pásári: cacadu alb ?i cioará ceñudo, sau §oim ?i 
cioará comi^ie; in cst — dupá douá varietáti de cacadu, res- 
pooliv alb si negru etc. 
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Acest dualism este extins la intreaga natura, deci, cel putin 
teoretic, tóate fiintele §i tóate manifestárile sint repartizate 
intre cele douá jumátáti: aceastá tendintá este deja váditá la 
indigenii Aranda, pentru cá totemurile lor recenzate, caro 
depárese simtitor numárul de 400, sint regrupate in vreo 
§aizeci de categorii. Jumátátile nu sint neapárat exogame, cu 
oondi(ia sá fie respectaite regulile exogamiei totemice, cele de 
rudenie §i de loe. ín sfir§it, jumátátile pot exista singure, cum 
este cazul in societátile perif erice, sau insotite de sectiuni, de 
subsectiuni, sau de ambele forme. Astfel, tribuidle din regiu- 
nea Laverton au sectiuni, dar nu au nici jumátáti, nici sub¬ 
sectiuni; in t^ra Arnheim sint eonsemnate tribuid cu jumátáti 
§i subsectiuni, dar fárá sectiuni. In sfir^it, indigenii Nangio- 
meri nu au decit subsectiuni, fárá jumátáti §i sectiuni. Se 
pare, deci, cá jumáitátile nu tin de o serie geneticá, care sá 
facá din ele o conditie necesará a sectiunilor (dupá oum 
acestca, la rindul lor, ar fi o conditie a subsectiunilor), cá 
functia lor nu ar fi, neapárat §i automat, de a reglementa 
cásátoriile, iar caracterul lor cel mai constant ai - fi in raport 
ou totemismul, prin impártirea universului in douá categorii. 


Sá examinám aoum forma de totemism pie care Elkin o 
nume§te „totemism de clan“. Clanurilc australiene pot fi pa- 
triliniarc sau matriliniare, sau §i „conceptionale“, adicá, gru- 
pind pe toti indivizii presupu§i a fi conceputi in acela$i loe. 
Oricare ar fi tipul de care ele t¡u, clanurilc sint de obicei 
totemice, cu alte ouvinte membrii lor respectá interdictiilc 
alimentare in ceea ce prívente unul sau citeva totemuri §i au 
privilegiul sau obligatia de a celebra riituri pentru a asigura 
inmultirea speciei totemice. Legátura ce-i une§te pe membrii 
clamilui de totemurile lor este definitá, in functie de trib, ca 
genealogicá (totemul fiind strámo$ul clanului), sau de loe (dnd 
o hoardá este legatá de totemurile sale prin intermediul teri- 
toriului, unde se aflá locurile totemice, acolo unde se presu- 
pune cá locuiesc duhurile ie§ite din trupul strámo§ului mitic). 
Legátura cu totemul poaite fi chiar pur ?i simplu miticá, ca 
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in cazul organizador cu soctiuni, in care un bárbat apar^inc 
ín interiorul jumátátii sale matriliniare aceleia$i sectiuni ca 
?i tatál tatálui sáu §i are acelea§i totemuri ca §i el. 

Clanurile matriliniare predomina in Australia oriéntala, in 
Quensland, in Noua Galie de Sud, ín partea apuscana a 
provinciei Victoria, precum ?i intr-o mica regiune din sud- 
vestul Australiei apusenc. Din pretinsa ignoran(á (care este, 
mai verosímil, o tágáduirc) a rolului tatálui in concep(ie, rczultá 
intr-adcvár, cá copilul primeóte din partea mamci sale o carne 
§i un singe care sint perpetúate continuu in linic femininá. 
Dcspre membrii aceluia$i clan se spune atunci cá formeazá 
„o singura carne 1 *, iar in limbile din estul Australiei meridio- 
nale acela?i termen care desemneazá carnea, dcsemneazá §i 
totcmul. Din aceastá identificare oarnalá a clanului §i a tote- 
mului, dc'curg conoamiitent regula exogamiei de clan, pe plan 
social, §i interdictiile alimentare, pe plan religios: termenii 
similar i nu trebuie confunda ti nici in privinta consumului 
alimentar, nici a impcrecherii. 

In astfcl de sisteme, fiecare clan poscdá de obicei un tótem 
principal §i un numár foarte mare de totemuri secundare §i 
tertiare, orinduiite in ordine descrescSndá. La limitá, tóate 
fiintele, lucrurile §i fenomenele naturale sint inglobate intr-un 
veritabil sistem. Struolura universului reproduce structura 
socictátii. 

Se intilncsc clanuri de tip patriliniar in Australia apuscana, 
in Teritoriul de Nord, in península York §i, pe eoastá, la limita 
dintre Noua Galie de Sud §i Queensland. Aceste clanuri sint 
totemice ca §i clanurile matriliniare, dar spre deosebire de 
acestea din urmá, fiecare se confundá cu o hoardá lócala pa- 
triliniará, iar legátura spiritualá cu totemul nu se mai stabi- 
le§te carnal, ci in funche de loe, prin intermcdiul a§ezárilor 
totemice sitúate pe teritoriul hoardei. Douá consecinte decurg 
din aceastá situare, dupá oum transmisiunea totemului se face 
^i ca in linie patemá, sau aceastá transmisiune este de tip 
„conccptional“. 

In primul caz, totemismul patriliniar nu adaugá nimic la 
exogamia localá. Religia §i structura socialá sint intr-un raport 
armonios: din punctul de vedere al statutului indivizilor, ele 
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se repetá. Este inversul fa(á de ceea ce am constatat in oazul 
clanurilor matriliniare, deoarece in Australia re§edinta fiind 
intotdeauna patrilocalá, raportul intre regula fie filiare ¡ji 
regula de re?edintá era atunci dizarmonios, aceste reguli com - 
binind efectele lor respective pentru a definí un statut indi¬ 
vidual, carc nu e niciodatá exact accla al unuia sau al celuilall 
dintre párinti*. Pe de alta parte, totemismul nu are legáturá 
ou teoria indigená a procrea(iei. Apartenen(a la acela$i tótem 
exprima doar un fenomen local: solidaritatca hoardei. 

Atunci cind determinarea totemului se face prin metoda 
conceptionalá (fie cá e vorba, ca la indigenii Aranda, de locul 
conceptiei, fie, ca in vestul Australiei meridionale, de locul 
na$terii), situaba se complica: re§edin(a fiind §i acolo patri¬ 
localá, concepta §i na^terea au tóate §ansele sá se producá pe 
teritoriul hoardei pateme, conservind astfel un carácter indi- 
rect patriliniar reg uli i de transmitere a totemurilor. Cu tóate 
acestea, pot avea loe exceptii, mai ales atunci cind familiile 
se deplaseazá ?i, In astfel de societáti, este numai probabil cá 
totemul copiilor va rámine cuprins in numárul acclora ale 
hoardei paterne. Fie cá e vorba de o consccinta, sau de un 
fenomen concomiitent, la indigenii Aranda nu gásim vreo re- 
gulá de exogamie totemicá (cel pu(in la cei din nord). Ei lasa 
reglementarea exogamiei pe seama raporturilor de rudenie sau 
a sistemului de subsec^iuni, care sint cu totul independente de 
clanurilc totemice**. E izbitor faptul cá, in mod corelativ, inter- 
dictiile alimentare sint mai suple §i uneori chiar inexistente 
(ca la tribuí Yaraldc) in societátile cu clanuri patriliniare, pe 
cind fórmele strictc par a fi intotdeauna legato do clanuri 
matriliniare. 

Ne vom mulfumi a cita, pro memoria, o ultima forma de 
totemism descrisá de Elkin: totemismul „visului“ (dream to- 
temism), carc se intilne§te in nord-vest, la indigenii din tribuí 

• Termenii de armonios $i dizarmonios au íost definiti, $i implica- 
tule lor studiate, in Structures élémentaires de la parenté. 

•• In aceastá privmtá, observatiile lui Spencer fi Gillen sint anual¬ 
mente contéstate. Vom reveni asupra lor intr-o alta lucrare. Ne vom 
multumi sá notám aici cá, chiar in Lnterp retarea modemá (Elkin [31), 
institufiile tribului Ananda rámiin márcate diferential ía(á de acelea 
ale vecinilor lor din nord $i din sud. 
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la indigenii Dieri, Macumba §i Loritja. Totemul „visului“ poate 
fi revelat viitoarei mame cind simte primele semne ale sar- 
cinii, uneori dupa ce a ingerat o carne ce i se pare de esen^a 
supranaturalá, pentru cá era excesiv de grasa. Totemul „visat“ 
este distinct de totemul „dc cult“, determinat de locul de nac¬ 
iere a copilului. 

Dintr-o lungá analiza, rcluatá §i completatá prin alte lucrári, 
pe care aici le-am rezumat §i eomentat doar pe scurt, Elkin 
trage concluzia cá in Australia exista forme eterogene do 
totemism. Acestea se pot cumula: astfcl, indigenii Dieri, care 
Iráiesc in nord-vestul Australici meridionale, au in acela§i timp 
un totemism al jumátátii, un totemism sexual, un totemism do 
clan matriliniar §i un totemism de cult, legat de re§edinta 
palrilocalá. In plus, la ace§ti indigeni, totemul de cult al fra- 
tclui mamei este respectat de fluí surorii, in alará de cel al 
tatálui sáu (singurul pe care el il va transmite fiilor sái). In 
nordul regiunii Kimberley se gásese asociate totemismele 
jumátátii, ale hoardci patriliniarc lócale $i ale visului. Indi- 
genii din tribuí Aranda de sud au cuite totemice patriliniarc 
(care se confundá cu totemuri ale visului) §i cuite totemice 
mo$tenilc de la fratele mamei, in limp ce la ceilalti indigeni 
Aranda intilnim un totemism eonccptional individual, asocial 
cu respeclul totemului matern 

Se cuvinc dcci sá deosebim „spetc“ ireductibile: totcmismul 
individual, totemismul social, in cadrul cáruia vom deosebi ca 
varietáti, totcmismul sexual, al jumátátii, de sectiune, de sub- 
scctiune, de clan (patriliniar sau matriliniar); totcmismul de 
cult, de esentá religioasá, care cuprinde douá varietáti: una 
patriliniará, ecalaltá conceptionalá, ?i in sfinjit, totemismul 
visului, care poate fi social sau individual. 


Precum se vede, inoercarea lui Elkin debuteazá ca o reactie 
sánátoasá impotriva amalgamelor, imprudente sau neru§inatc, 
la care au recurs teoreticienii totemismului pentru a constituí 
totemismul ca o instituye unicá §i recurentá intr-un mare 



TOTEMISMUL AZI 


66 


numár de societáVi. Este neindoios cá imensul efort de investi¬ 
gare intreprins de clnologii australieni pe urmele lui Rad- 
cliffc—Brown, §i indeosebi de Elkin, rámine baza indispen- 
sabilá a oricárei interpretan noi a faptelor australiene. 
Pástrind admiraba la carc are dreptul una dintre cele mai 
fecunde §coli antropologicc contemporane §i ilustrul sáu §cf, 
ne putem intreba dacá accsta nu s-a lásat íncátu$at, atit pe 
plan tcorctic cit §i pe plan mclodologic, de o dilema carc nu 
era de loe inevitabilá. 

De*ji studiul sáu se prezintá sub o formá obiectivá $i empi- 
ricá, se pare cá Elkin incearcá sá redádeascá pe un teren 
devastat de critica americana. Atitudinea sa fa(á de Radcliffe— 
Brown este mai cchivocá. Preaum se va vedea mai jos, in 1929, 
Radcliffe—Brown s-a pronun(at asupra totemismului in ter- 
meni tot atit de negativi ca §i Boas; el a stáruit totu§i mai 
mult asupra faptelor australiene propunind diferencien oare 
sint practic identice cu cele reluate de Elkin. Dar, in timp ce 
Radcliffe—Brown folosea acosté diferenCieri pentru a torpila, 
dacá se poate spune, notiunea de totemism, Elkin se orien- 
teazá intr-o altá diroeCie. Din diversitatea formelor totemicc 
australiene, el nu trage concluzia — spre deosebire de Taylor, 
Boas §i insumí Radcliffe—Brown — cá no(Lunea de totemism 
este inoonsistentá §i cá o revizuire atenta a faptelor duce la 
dizolvarca eú el se margínente sá conteste unitatea totemis¬ 
mului, crezind cá poate salva raalitatea lui, cu conditia de a-1 
readuce la o mutyime de forme eterogene. Pentru el nu existá 
un singur totemism, ci mai multe totemisme, fieoare dintre 
ele existind ca o cntitate ircductibilá. In loe sá contribuie la 
nimieirea hidrei (pe un teren unde aoeastá actiune ar fi fost 
docisivá, in virtutea rolului jucat de faptele australiene in ela- 
borarca tcoriilor totcmice), el o imbucátátente ?i incheie pace 
eu bucáCile. lluzorie, insá, este insá$i no(iunea de totemism ?i 
nu numai unitatea ei. Cu alte cuvinte, Elkin crede cá poate 
reifica totemismul, cu sing.ura condi(ie de a-1 atomiza. Paro- 
diind formula cartezianá, s-ar putea spune cá el imparte difi- 
cultatea sub pretextul de a o rezolva mai bine. 

Incercarea sa nu ar fi primejdioasá §i ar putea fi clasatá 
pur ?i simplu ca a 42-a, a 43-a sau a 44-a teorie a totemismu- 
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lui, dacá — spre deosebire de majoritatea predecesorilor sai — 
autorul ei nu ar fi fosit un mare etnograü de teren. Intr-un 
asemenea caz teoría riscá sá rico§eze pe rcalitatea empírica 
•ji sá o dezagrege datoritá §ooului. E toemai ceea ce se §i pro¬ 
duce: s-ar fi pubut pástra omogenitatea §i regularitatea faptelor 
australiene (care explicá locul lor important in gindirea etno- 
logicá), cu conditia insá de a renunta la totemism, ca o moda- 
litate sinteticá a realitá^ii lor; ori, menVinind — chiar in 
pluralitate — totemismul ca serie rcalá, exista riscul ca faptele 
inse?i sá se infecteze de acest pluralism. ín loe de a lása 
doctrina sá se dezagrege pentru a respecta mai bine faptele, 
Elkin disociazá faptele, pentru ca doctrina sá fie salvatá. In 
dorinta insá de a pástra cu orice pret totemismului o rcalitate, 
el riscá sá reducá etnografía australiana la o colccfic de fapte 
eterogene, intre care devine imposibil do a restabili o con- 
tinuitate. 

In ce stare a gásit Elkin etnografía australiana ? Ea era, 
fárá indoialá, pe pragul de a sucomba in urma ravagiilor pro¬ 
vócate de spiritul de sistem. Era mult prca ispititor, precum 
am mai spus-o, de a lúa in considerare numai fórmele care 
páreau ccl mai bine organízate, de a le a$eza in ordinca com- 
plcxilatii erescinclc $¡, in fine, do a subaproeia cu liolariiv 
acelca dintre aspcctele lor raro - - precum lolemismul tnhului 
Aranda — se lásau greu intégrate. 

In fata unei situafii de acest gen se poatc reacciona insá in 
douá feluri. Fie azvirlind, cum spun cnglezii, copilul o datá 
ou apa din copaie, adicá párásind orice nádejde de interpre¬ 
tare sistematicá, mai curind decit de a o relua cu noi osteneli; 
fie acordind destulá incrcderc ebo¡>clor de ordine intrezárite, 
pentru a lárgi perspectivele ?i a cáuta un punct de vederc mai 
general, care sá permitá integrarea formclor a cáror regulari- 
tate e incontestabilá, $i pe cele a cáror rezistentá la sistema¬ 
tizare se explicá, poate, nu prin oaractere intrinsece, dar pentru 
cá au fost ráu definite, incomplet analízate sau privite sub un 
unghi prea ingust. 

Problema s-a pus toamai in ace^ti termeni, cu prilejul discu- 
tárii regulilor de cásátorie §i a sistemelor de rudonie ?i intr-o 
altá lucrare, ne-am stráduit sá formulám o interpretare de 
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ansamblu, in másurá sá cxplice atit sistémele a cáror analiza 
leorcticá fusesc deja fácula §i, totodatá, §i alte considérate 
inca íntimplátoarc sau aberante. Am arátat *cá, sub rezerva 
modificárii con.cepf.iei pe care unii fi-o füceau, in general, de- 
spre regulile de cásütorie ?i despre sistémele de rudenie, era 
posibil de a da o interpretare coerentá a ansamblului de fapte 
de acost tip. 

Or, in cazul totemismului, Elkin preferá sá nu mai repuná 
in discutió notiunca (sub rezerva de a inlocui prelinsa „spccie“ 
sociologicá prin varictáfi ircductibile $i care, prin aceasta, devin 
ele :nselc specii) ?i sá se resemneze ca fenomenele sá fie ?i 
ele «-upusc fárimitárii. Ni sc> pare, din contra (de§i nu c locul 
aici sá o arátám)’, es» ar fi fost preferabil ca, reinnoind incer- 
carca amintitá in paragraful precedent, sá cáutám, dacá e posibil, 
sá lárgim sfera interpretárii §i apoi sá-i adáugám dimensiuni 
suplimentarc, in speranta reconstituirii unui sistem global, in- 
tegrind insá de dala accasta fenomenele socialc ?i religioase, 
chiar dacá notiunea sintcticá a totemismului nu va rezista la 
acesí tratament. 


Sá revenim la progresia aritmeticá a elaselor, pentru cá 
totul pornc^te de aici. Dupá cum s-a amintit, multi autori au 
int.erprclat-o ca pe o serie geneticá. In realitate, lucrurile nu 
sint atit de simple, deoarece jumátátile nu se „transformá“ in 
sectiuni, nici sectiunile in subsectiuni. Schema lógica nu constá 
din irei ctape, ce ar putea fi presupuse succesivc: 2, 4, 8; ea 
este mai curind de tipul urmátor: 

Jum&tát: 

I 


(O) Sectiuni 


(O) Subsectiuni 


• Chesliunea va /i relualá intr-o allá lucrare. 
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Cu alto cuvinte: organizatiile pot fi compuse numai din ju- 
mátáti, sau din sectiuni, sau din subscctiuni, sau dupa cum a 
clemonstrat-o Elkin, pot fi constituitc din douá oarecare din 
acoisic forme, cu exeluderea celei de-a treia. Dar trebuie oare 
sá eonchidem de aici cá ultima rajuñe de a fi a acestor moduri 
de grupare mi poate fi gásitá pe plan sociologic ?i cá trebuie 
cáutatá pe planul religios ? 

Sá examinám mai initii cazul col mai simplu. Teoría orga- 
nizatiilor dualiste a suferit multá vreme de o confuzie majorá 
intre sistémele cu jumátáti, date empiric ?i observabile sub 
formá de instituye, §i schcma dualistá, intotdcauna implicatá 
in organizatiile cu jumátáti, dar caro se manifestá §i in alte 
párti sub forme inegal obiectivatc, §i caro ar putea fi chiar 
universalá. Or, aceastá schemá dualistá este subiacentá nu 
numai sistomeLor cu jumátáti, dar §i soctiunilor $i subsec- 
tiunüor; ea se manifestá deja in faptul cá sectiunile ?i sub- 
sectiunile sint intotdcauna multipli ai lui 2. A se intreba dacá 
organizatiile cu jumátáti au precedat neapárat, in timp, fórmele 
mai complexo, este deci o falsá problemá. Ele au putut sá le 
procradá acolo linde schema s-a concretizat deja in institutie; 
schcma dualistá insá a putut, de asemenea, lúa de indatá pe 
plan mstitutional o forma mai dezvoltatü. Se poate deci eonccpe 
ea, in funetie de imprejurári, forma simplá sá ia na$tere prin 
reserbtia formei complexo, sau ea ea ar fi prccedat-o in timp. 
Prima ipotezá a fost sprijinitá de Boas* dar ea nu corcspunde 
cu certitudine singurului mod de genezá posibil, dcoarcce noi 
in$ine am vázut, la indigenii Nambikwara, din Brazilia centralá, 
constituindu-se, sub ochii no§tri, o organizatie dualistá, nu prin 
reductia grupurilor mai numeroasc inaintc, ci prin imbinarca 
a douá unitáti sociale simple §i initial izolate. 

Dualismul nu poaite fi decá oonceput ca o struoturá socialá 
primará san anterioará altora. Cel putin, in stare de schemá, 
el olerá substratul común organizatiilor cu jumátáti, sectiuni 
<fi subsectiuni. Cu tóale acestca, nu este sigur cá rationamentul 
ar putea fi extins la accstea din urmá, dcoarece — spre deo- 
sebirc de dualism — nu existá o schemá evadripartitá, nici cu 


* Vea mai sus, p. 33. 
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opt par ti, detectabilá in gíndirea australiana independent de 
instituíale concrete care prezintá structuri de acest tip. Autorii 
citeazá pentru toatá Australia numai un singur caz, in oare 
distribuya in patru sectiuni (fiecare desemnatá cu numele unei 
specii diferitc de erete) ar putea purcede dintr-o cvadripartitic 
exhaustiva §i sistemática. Pe de alta parte, dacá impártirile in 
sectiuni §i subsectiuni erau independente de fuñera lor socio¬ 
lógica, ele ar fi trebuit sá existe in orice numár. A spune ca 
sectiunile sint intoldeauna in numár de patru, subsectiunile 
intotdeauna in numár de opt, ar fi o tautologie, pentru ca nu- 
márul lor face parte din definida lor. Este semnificativ insá, 
cá sociología australiana nu a avut nevoie sá fáureascá al(i 
termeni pentru caractcrizarea sistemelor de schimb restrins. In 
Australia au fost scmnalate organizatii cu sase clase: ele sint 
rezultatul unor societáti cu patru sectiuni, pe care cásátoriile 
frecvente intre membrii lor le-au determinad sá desemneze 
douá dintre sectiunile lor respective cu accla?i nume: 

SOCIETATEA I SOCIETATEA II 


a (c = e) g 

b (d = í) h 

E adevárat cá Radcliffe—Brown a arátat cá, pentru regle- 
mentarea cásátoriilor, indigenii Kariera se preocupa mai pufin 
de apartcncnta la sectiunca convcnabilá, decit de gradul do 
rudenie. Nici la indigenii Wulamba (nur.iiii mai inainte Mum- 
gin) din tara Arnhcm, subscctiunilc nu joacá un rol real in 
reglcmentarea cásátoriei, pentru cá accasta are loe cu vara prin 
aliantá pe linie matrilateralá, ccea ce ar corespunde mai bine 
unui sistem cu patru scctiuni. Intr-un sens mai general, sotii 
preferati sau impu§i, dacá apartin in mod normal unei anumitc 
clase (sectiuni sau subsectiuni), nu sint sing<urii care o consti- 
tuie. De aici a apárul ideca cá sectiunile §i subsectiunile nu 
au ca functie única, nici poate chiar ca funche principalá, 
reglementarea cásátoriilor: dupá unii autori, printre care §i 
Elkin, ele ar constituí mai ourind un fel de motodá rapidá 
pentru clasarea indivizilor, cu ocazia ccrcmoniilor intertribale, 
in categorii de rudenie corespunzátoare nevoilor ritualului. 
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Ele pot indeplini, fárá indoialá, aceastá func(ie ín felul unui 
cod simplificat, deci mai u?or de folosit atunci cínd se pun 
chestiuni de echivalentá intre mai mulle dialecte sau limbi. 
Pentru cá acest cod, simplificat in comparare cu sistémele 
de rudenie specifiee ficcárui grup, neglijeazá obligatoriu deo- 
sebirile. Dar, clacá trebuie sá-§i ¡ndeplineascá fuñera, el nu 
poate nici sá contrazicá incifrárile mai complexo. Recunoa$te- 
rea faptului cá fiecare trib are douá ooduri pentru a-$i exprima 
structura socialá — sistemul de rudenie §i regulile de cásátorie, 
de o parte, organizarea in sectiuni sau subsectiuni, de altá 
parte — nu implicá in nici un fel, ba chiar exoludc, ideea cá 
acestc coduri ar fi menitc prin natura lor sá transmitá mesa je 
diferite. Mesajul rámine acela$i, pot diferi numai impreju- 
rárile $i dcstinatarii: 

„Subsectiunile indigenilor Mumgin sint intemeiate pe 
un sistem de cásátorie §i de filiare, §i ele constituie in 
esen(a lor o struoturá de rudenie. Ele opereazá o genera¬ 
lizare incepind cu structura de rudenie dezvoltatá, in care 
numárul legáturilor este mult mai ridicat, clasind impreu- 
ná grupurile de rude §i desemnindu-le printr-un singur 
termen. Prin aceastá metodá de regrupare, termenii de 
rudenie sint rcdu$i la opt, pentru cíi sistemul subsectiu- 
nilor comportá opt diviziuni“ (Warner, p. 117). 

Motoda este cu deosebire utilá in adunárile intertribale: 

„Pentru marile ceremonii, oamenii vin de la depártári 
de citeva sute de kilometri jur-imprejur... §i temiinolo- 
giile lor de rudenie pot fi complet diferite. Numele sec- 
(iunilor sint, insá, practic acelea$i, §i ele nu sint decit opt: 
este, deci, relativ mai u§or pentru un indigen sá descopere 
care este legátura sa, prin intermediul sec^iunii, cu o tota- 
litate stráiná“ (Warner, p. 122). 

Dar, dupá cum am arátat in altá parte, ar fi gre§it sá tra- 
gem de aici conduzia cá: 


„. .. oonitrar opiniei unor autori mai vechi, sistemul 
scc(iunilor §i subsectiunilor nu reglementeazá cásátorii- 
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le... pentru cá, in ultima analiza, raportul de rudenie 
dintre bárbat §i femeie esto accla care determina cu cinc 
se vor cásátori... la indigenii Murngin, un bárbat se 
casa toreóte cu o femeie B 1 saiu B 2, dacá el insumí este 
A 1 sau A 2" ( ibid ., pp. 122—123). 

Fárá indoialá, dar: 1) el nu se poate cásátori cu o altá 
femeie, §i sistemul exprimá deci, in felul sáu, reglamentaria 
cásátoriilor la nivelul sectiunilor, dacá nu al subsectiunilor. 
2) chiar la nivelul subsectiunilor, coincidenta se gáse^te resta- 
bilitá intre clasá §i legáiturá de rudenie, cu slngura oonditie 
de a admite cá ambele tipuri de cásátorie sint practioate alter- 
nativ; 3) „opinia unor aulori mai vechi“ se inlemeia pe exa- 
minarea unor grupuri oare, dacá nu concepuserá poate do 
insele sistemul subsectiunilor, cu tóate implicatiile sale socio- 
logice, cel putin II asimilaserá perfect. Acesta nu e cazul 
indigenilor Murngin, care nu pot fi pu§i pe acela$i plan. 

Nu existá deci nici un moitiv, credem noi, de a reveni asuipra 
conceptiei traditionale a daselor matrimoniale. 

Un sistem cu patru sectiuni nu poate fi explicat, la origine, 
decit ca un procedeu de integrare sociologicá de un dublu dua- 
lism (fárá a fi necesar ca unul sá fie istorice.*jte anterior celui- 
lalt), §i un sistem cu opt subsectiuni, ca o repetitie a aceluia$i 
procedeu. Dacá nimic nu impune ca organizatiile cu patru 
sectiuni sá fi fosl la inceput organizatii pe bazá de jumátáti, 
ni se pare rational sá admitem o legáturá geneticá íntre orga¬ 
nizatii cu 8 subsectiuni $i organizatii cu 4 sectiuni: mai intii, 
pentru cá, dacá nu ar fi aslfel, ar trebui obsérvate organizatii 
dótate cu un mimar oarecare de subdiviziuni, §i apoi, pentru 
cá, dacá dubla dualitate este lotu^i o dualitate, tripla dualitate 
determiná inlerventia unui nou principiu. Acesia este con- 
statat in sistémelo cu 6 clase de tipul Ambrym-Rusalii. Dar toc- 
mai aceste sisteme lipsesc in Australia*, unde sistémele cu 8 
subsectiuni nu pot deci rezulta decit dintr-o operatie de tipul: 
2x4. 

* S-a sustinut contrariul (Lañe), dar, de$i un sistem de tipul zis 
Karadjeri ar putea, teoretic, sá functioneze numai ou trei descendente, 
nimic nu sugereazá, in faptele obsérvate, o tripartitie efectiva, deoa- 
rece Elkin insu$i a stabilit existente unei a patra descendente (Elkin 
I3L tiraj 1961, pp. 77—79). 
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Cum pot fi interprétate, atunci, cazurilc invócate de Elkin, 
In oare subseetiunile par a fi pur totemice §i fárá ind.den(á 
asupra reglementárii cásátoriilor? Mai intii, modul in care 
folosejte aceste exemple nu este absolut convingátor. Sá no 
márginim la cazul in di gen ilor Murngin. Siste-mul subsectiuni- 
•or este la ei atit de putin stráin de reglomcntarea cásátoriei, 
incit a fost manipulat, intr-un mod ingenios §i complioat, cu 
Mngurul scop de a restabili corcspondenta. Instituind sub- 
sLK^iunilc, indigenii au altcrat mecanismul lor (prin introdu- 
cerea unei reguli de cásátorie pe baza de optiune, chematá 
sü functioneze la aproximativ o cásátorie, din douá), astfel 
incit au anulat ineidenta diviziunii in subscctiuni asupra schim- 
burilor matrimoniale. Singura concluzie ce se poate tragc din 
acest exemplu este cá, recurgind la subsectiuni, indigenii 
Mumgin nu au cáutat sá aplice o metodá de integrare socialá 
mai buná decit aceea pe oare o practicau anterior, sau irvte- 
meiatá pe principii diferite. Mentinind o structurá traditio- 
nalá, $i fmpin$i de admiratia pe care o inspirá, p>are-se, indi¬ 
genilor australieni, institutiile sociale foartc complícate, ei au 
costumat-o, dacá se poate spune astfel, deghizind-o sub apa¬ 
rente imprumutatc de la populatii vecine. 

Se cunóse $i alte exemple de astfel do imprumuluri: 

Odinioará, indigenii din tribuí Munnbata aveau numai 
jumátáti patriliniare. Subseetiunile au fost introdusc recent, 
impórtate de citiva indigeni de o cxceptionalá inteligentá 
$i mari cálátori, care au oerut sá fie instruiti in tabere 
stráine, piná au invátat la perfootie mecanismul sub- 
sectiunilor. Chiar atunci cind nu sint intelese, aceste ro- 
guli se bucurá de un prestiglu considerabil, de$i reactio- 
nari exista §i de o parte §i de alta. Fárá indoialá, siste- 
mul subsectiunilor cxercltá o atractie irezistibilá asupra 
acestor triburi... Cu tóate acestea, din cauza caraaterului 
patriliniar al sistemului anterior, subseetiunile au fost 
fixate fárá pricepere $i de aici a rezultat un maro numár 
de eásátorii nereglementare din punct de vedere formal. 
de$i relatiilc de rudenie au fost respectate" (rezumat 
ílupü S t a n n o r). 
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De asomenca, uneori, un sistem impus dinafará se dovede$te 
nointeles. T.G.H. Strehlow relateazá povestea a doi indigeni 
Aranda din sud clasati de vecinii lor vcniVi din nord in sub- 
sectiuni diferitc, dc$i ci in?i?i se interpelau intotdcauna unul 
pe altul cu numele de frate: 

„Cei doi din sud au fost repartizati de acc§ti noi ve¬ 
nir in clase diferite, deoareoe unul din ei se cásátoriso 
cu o fcmeic originará dinír-un grup cu 8 subsectiuni, 
iar acum cásátoria era ..legalizata 4 * in termenii unei teo- 
rii straine. Ei sfir§irá prin a-mi da aee.ste explica^ii for- 
mulind observatii aspre la adresa indigenilor Aranda din 
nord, destul de prezumpíio§i pentru a impune sistemul 
lor stravechiului teritoriu din sud, unde oamenii, inca 
din timpurile indepártate, care s-au putut pástra in a- 
mintiri §i traditii, cunoscuserá o existen^á civilizatá sub 
regimul ai 4 clase: „Rinduiala ou 4 clase e cea mai buna 
din cele douá, pentru noi, cei din sud; noi nu pricepem 
nimic la 8 clase. E o rinduialá fárá noimá §i care nu ser¬ 
vente la nimic, §i buná doar pentru nebunii din Aranda 
de Nord; noi insá, nu am mo§tenit de la strámo§ii noftri 
acest obicei nerod“ (Strehlow, p. 72). 

Sá admitom deci cá, ori de cite ori seo(iunile sau subsec^iu- 
nile au fost invéntate, copíate sau imprumutate in mod inte- 
ligent, fnmetia lor a fost mai intii sociologicá, cu alte cuvinte 
ele au servit — $i mai sérvese adeseori — la codificarea, sub o 
forma relativ simplá §i aplicabilá dinoolo de limítele tribale, 
a sistemului de rudenie $i a celui de schimburi matrimoniale. 
Dar, odatá create, aceste instituid incep sá ducá o existentá 
independentá, oa obiecte de cuñozita/te sau de admirare este- 
ticá, de asemenea, datoritá complica(iei lor, ca simboluri ale 
unui tip de civilizare mai inaltá. Deseori, ele trebuie sá fi 
fost preluate ca atare de cátre populatiile vecine care nu in- 
(elegeau bine func(ia lor. In astfel de cazuri ele erau adaptate 
cu aproximare, sau de loe, la regulile sociale preexistente. 
Modul lor de existen^á rámine ideologic, indigenii ,,sc joacá“ 
de-a sectiunile sau subsectiunile sau le suportá, fárá a $ti sá 
se serveascá de ele cum trebuie. Cu alte cuvinte, $i contrariu 



NQMINALISMUL AUSTRALIAN 


do ceea ce credo Elkin, nu pentru cá sint totemice astfel de 
vísteme trebuie declárate nereglementare, ci pentru cd sint 
nereglementare, ele nu pot fi decit totemice, totemismul fur- 
nizind — ¡n lipsa organiaatici sodale — singurul plan ín care 
c posibilá funcfíonarea lor, ín virtutea caracterului sau specu- 
Lativ §i gratuit. Chiaj- termenul de ,.nereglementar“ nu are 
acola§i sens ín ambe-le cazuri. Elkin invoca aceste exemple 
pentru a condamna implicit orice efort de tipologie sistemá¬ 
tica, pe care tinde sá -1 inlocuiascá printr-un simplu inven¬ 
tar sau printr-o desadore empírica a unor modalitáti etero- 
genc. Pentru noi insá, termenul de „nereglementar“ nu con- 
trazice cxisten^a unor forme reglementaro; el se aplica numai 
unor forme patológico, mai putin frecvente decit se spune, 
*?i a cáror realilate — presupunind cá fusese stabilitá ciar — 
nu ar putea fí pusá pe acela$i plan ca accca a formelor nór¬ 
male. Cum spunea Marx, exantemul nu este tot atit de real 
oa pielea. 

De altfel, ín spatele eaitegoriilor empirice ale lui Elkin, nn 
se poate oare descifra sehita unui sistem ? El opune, pe buna 
dreptate, totemismul clanurilor matriliniare $i acel al clanurilor 
palriliniare. In primul caz, totemul e „carne“, ín al doilea e 
,.vis“. Doei, organic §i material intr-un caz, spiritual ?i a-cor¬ 
poral in ccldlalt. In plus, totemismul íuatriliniar atesta conti- 
nuitatea diaeronicñ -ji biológica a clanului, carnea ?i singóle 
perpetúate din generare; in generatie de femeilc dcsccndcntei, 
in timp ce totemismul patriliniar exprima „solidaritatea lócala 
a hoardei", adicá legátuna externa $i nu interna, teritorialá §i 
nu biológica, care úñente sincronic — $i nu diacronic — pe 
mcimbrii clanului. 

Tóate acestea sint adevárate, dar trebuie oare sa tragem de 
aici concluzia cá avem de-a face cu „specü“ sociologice dife¬ 
rí te ? Aceasta este atit de putin sigur, irteit opozitia poate fí 
inversatá: totemismul matriliniar are 5 i o functie sincrónica, 
care consta, in fiecare teritoriu patrilocal in oare vin sá lo- 
cuiascá sotiile provenite din clanuri diferite, in a exprima, 
slmultan, structura diferentialá a grupului tribal. La rindul 
sáu, totemismul patriliniar are o functie diacronicá: el exprima 
oontinuitaitea temporalá a hoardei, comemorind periodic, prin 



TOTEMISMUL AZI 


76 


intermediul grupurilor de cult, a^ezarea strámo$ilor mitici pe 
un teriitoriu dcterminat. 

Departe de a fi eterogcne, cele douá forme de lolcmism par, 
deci, mai ourind a se afla !ntr-un raport de complcimentaritate. 
Se trece de la una la cealaltá cuajutorul uñar transformári. Eli* 
slabilesc amindouá, de$i cu mijloace diferite, o legaturá intrc 
lumea materialá §i lumea spiritualá, intre diacronie §i sin- 
cronie, intre structurá §i eveniment. Sint douá moduri dife¬ 
rite, dar corelative, douá feluri posibile, printre áltele, de a 
exprima atribútele paralele ale naturii §i ale sociotátii. 

Elkin simte aceasta atit de bine, incit, daipá ce a ímbucátáVit 
totcmismul in entitáti distknote, se stráduie§te sá le redea o 
oarccare unitate. Tóate tipurile de totemism, spune el in con- 
duzie, indeplinesc o dublá functiune, care este de a exprima, 
de o parte, rudenia §i cooperarea omului cu natura, de allá 
parte, continuitatea intre prezení ?i trecut. Formula este, insü, 
atit de vagá §i atit de generalá, incit nu se mai intelege de 
ce ar implica aecastá oontinuitate temporalá ca primii stránnoQi 
sá fi avuit o aparen^á animalá, nici de ce solidaritatoa grupului 
social ar trebui sá se afinme neapánat sub forma unei pluna- 
litáti de cuite. Nu numai totemismul, dar oricc filozofic «ji 
orice religie prezintá caracterele prin oare Elkin protinde a 
definí totemismul: 

„ . o filozofic oare ... gencreazá destulá credintá, ná- 

dejde §i euraj pentru ca omul, confruntat ou nevoile salo 
zilnice, sá vrea sá persevereze §i sá persiste, atit ca indivicl 
cit $i oa membru al societátii" (Elkin [2], p. 131). 

Era oare nevoie de atitea observatii, de atitea ánchete, pen¬ 
tru a ajunge la o asemenea ooncluzie ? Intre analizele bógate 
§i pátrunzátoare ale lui Elkin .'ji acoastá sintezá sumará nu 
se constatá nici o legaturá. Golul dintre cele douá planuri il 
evocá pe acela care, in socolul al XVIII-Jea, era repro^at ar- 
moniei lui Grétry, spunindu-se cá la el intre registnü superio: 
§i cel inferior ai putea troce eu o calea$cá. 



CAPITOLUL III 

Totemismele functionaliste 


Am vázut in capitolul anterior cum a inccrcat Elkin sa 
salvezc totemismul. El .^i-a dcschis dispozitivul pentru a lasa 
drum líber ofensivei americano, in timp ce i§i regrupa fórjele 
pe ambele flancuri, dintre carc unul se sprijiná pe o analiza 
mai fina, iar celálall pe o sinlezá mai aproximativá decit cele 
ale predecesorilor sai. In roalitate, insá, aceastá strategie re¬ 
flecté influontele majorc pe caro le-a suferit §i caro il trag in 
direcjii opuse: de la Radcliffc-Brown el a primit o metodi 
de observare scrupuloasá $i gustul clasificárii, ín timp ce 
exemplul lui Malinowski il incita la generalizan pripite $i la 
solujii ocleotice. Analizóle lui Elkin se inspira din invájérrun- 
tele lui Radcliffc-Brown, incercarea sa de sintezá o intilne^te pe 
acoca a lui Malinowski. 

Intr-adcvár, Malinowski admito rcalitalca totemismului Cu 
tóate aeeslca, réspuns'ul sTiu la criticile amcricanc nu consta 
ca acola al lui Elkin, in a reslabili tolemismul in fapte, cu 
prejul ruperii lui in enliluji dislinelo. ci in a transcendí.* dinlr o 
data nivelul de observare, pentru a sesiza intuitiv totemismul 
in unitatca §i in simplitatea sa regásite. In acest soop, Mali- 
nowski adopté o perspectiva mai mult biológica §i psihologica. 
dcoit propriu-zis etnológica. Intcrpretarca pe caro o formn- 
leazé este naturalista, utilitará §i afectiva. 

Prctinsa problema lotemica se reduce pentru el la trei 
chestiuni la caro este u$or de ráspuns, atunci cind sint luatc 
soparat. Mai intii, de ce totemismul face apel la animale $i la 
plante ? Pentru cá acestea furnizeazá omului hrana, iar nevoia 
de hrana dejine primul loe in con.-jtiinja omului primitiv. 
suscitind in ea emotii intense $i varíate. Nu o de mirare, deci. 
cá anumitc spccii animale §i vegetale, caro conslituie alimen- 
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tajia de baza a tribului, dovin pentru membrii sai eentrul 
unui interes major: 

„Sourtá e calea care duce din pádurea virginá la sto- 
maoul, apoi la spiritul sálbaticului: lumea i se infátiíjeazá 
ca o imagine ooníuzá, din caro se desprind numai speciile 
anímale $i vegetale utile §i, in primul rind, cele comesli- 
bilc“ (Malinowski [1], p. 27). 

Se va pune intrebarea, pe ce so intomeiazá crcdinja intr-o 
afinitate a omului cu plántele §i animalele, cu riturile de 
ínmultire, interdictiile alimentare <ji fórmele sacraméntale de 
consumare. Afinitatea dintre om §i animal e u?or de verificat: 
ca 5 i omul, animalul se deplaseazá, emite suncte, exprima 
omojii, are un corp $i un chip. In plus, puterile sale par 
suporioare puterilor omului: pasárca zboará, pe§tele inoatá, 
reptilele schimbá pielea. Intre om §i natura, animalul ocupa 
o pozltie de intermediar $i inspira celui dintii sentimentc 
amestecate: admirare sau toamá, lácomic alimentará, care slnt 
ingredientele totemismului. Obieclele neinsuflejite — plante, 
fenomene naturale sau obiectc manufactúrate — nu intervin 
decit cu titlul de «formajiune secundara. .. care nu are nimic 
a face cu substan>a totemismului". 

In cc prívenle cuítele, ele corespund dorinjei de a controla 
specia, fie cá aceasta e comestibilá, utilá sau periculoasá, §i 
credinja intr-o astfel de puicre atrage dupa sino ideea unci 
comunitáji de viaja; trebuie ca omul §i animalul sá faca parte 
din accoa$i natura, pentru oa ccl dintii sá poatá actiona asupra 
celui de-al doilea. De aici rezulLí ..restriejii evidente", ca 
interdiejia de a ucide sau a minea animalul, precum §i afir- 
marea corolativá a puiterii rezervate omului, de a provoca 
inmuljirea lui. 

Ultima chestUine prívente prezenja concomitentá in tote- 
mism a unui aspect sociologic §i a unuia religios, deoarece 
piná in prezent numai primul a fost luat in considerare. Dar 
aceasta pentru cá orice ritual tinde spre magie, §i orice magie 
tinde cátrc specializarca individualá sau familialá: 
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„In totemism, inmultirea magicá a fiecárei spccii trebuie 
s¿ deviná, !n mod firesc, datoria sau privilegiul unui spc- 
cialist asistat de rudele sale apropíate" (p. 28). 

Oum familia tinde ca insá?i sá se transforme in clan, afee- 
tarea unui tótem diferit fiecárui clan nu pune problemc. 

Astfcl, totemismul nu are nevoic de explicatii: 

«Totemismul ne apare ca o binecuvintare data de religio 
omului primitiv, in efortul sau de a obtine din modiu tot 
cc-i poale fi do folos, prccum ¡ji in lupta sa pentru viatá“ 
(P- 28). 

Problema se aflá, deci, de douá ori rásturnatá: totemismul 
nu mai este un fenomen cultural, ci „rezultatul natural al 
conditiilor naturale". Prin originea §i manifestárile sale, el 
tiñe de biologie ?i de psihologie, iar nu de etnologie. Nu naai 
este vorba de a se §ti de ce totemismul existá, acok) unde 
exista, §i sub forme diferiite, a cáror observatie, descriere §i 
analiza nu oferá dodt un interes secundar. Singura problema 
ce s-ar putea pune — dar oare se pune ? — ar fi de a intelege 
de ce totemismul nu existá pretutindeni... 

Sá ne ferim, imtr-adevár, a ne inchipui cá, la atingerile 
baghetei magicc — destul do u§oare, in ambele sonsuri — ale 
vrájitorului Malinowski, totemismul s-a risipit oa un ñor. 
Problema este pur $i simplu rásturnatá. S-ar putea sá fi 
dispárut de pe scená ínsá^i etnología cu tóate realizárile, cu- 
no^tintele §i metodele sale. 

Cátre sfir$itul vietii, Radcliffe-Brown avea sá aducá o 
contribuye decisivá la lichijdarea problemei totemisimuiui, reu- 
$ind sá izoleze §i sá dezváluie problemele rcale ce se disiuru- 
lau in spatele fantasmagoriilor teoreticienilor. E ceea ce vom 
numi a doua sa teoric. Este indispensabil, insá, sá o examinám 
mai intii pe cea dintii, a cárei dezvoltare, nvuit mai analiticá 
$i mai riguroasá in esenta sa dedt teoría lui Malinowski, 
ajunge botu$i la concluzii foarte apropíate. 

De§i, fárá indoialá, Radcliffe-Brown nu ar fi recunoscu; 
acest luoru cu plácere, punctul sáu de pleoare coincide cu accla 
al lui Boas. Ca §i acesta, el se initreabá dacá «termenul de 
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lotemism, luat in acceptia sa tehnicá, nu a supravietuic utili- 
tátii sale* 4 . Ca §i Boas, §i aproape in aceia$i termen;, el i§i 
nnunfá inten^ia, care va fi de a reduce pretinsul totemism la 
un caz particular al relatiilor dintre om §i speciile naturale, 
a§a cum le formuleazá miturile §i ritualul. 

Notiunca de totemism a fost croata din elemente imprumo- 
tate de la diferito instituya. Chiar numai in Australia trebuio 
doosobilc citova totemisme: sexual, local, individual, do ju- 
mátatc, do soctiune, de subsectiunc, de clan (patriliniar §i 
matriliniar), do hoardá etc.: 

„Coea ce au común acesto sisteme totomice esto tendida 
generala de a caracteriza segm óratele sccictátii prin aso- 
cierea fiecárui segment cu citeva specii naturale, sau cu o 
parte a naturii. Aceastá asadero poate imbráca un maro 
numár do formo diferite 14 (Radcliffc-Brown [2], 
p. 122). 

Piná in prozeint, s-a incercat mai ales a so ajunge pina la 
originea fiecárei forme. Dar, intiucit nu cunoa$tem nimic sau 
aproape nimic desprc trecutul socictátilor indigene, incorcarca 
rámine ipotetica §i speeulativá. 

Radcliffe-Brown intelego sa substituie investigatiilor isto- 
rice o rnetodá inductiva, inspiraitá de $tiintelc naturale. In 
spatele oomplexitátii empirice, se va cauta deci a se ajungo 
la citeva principii simjple: 

„P.utcm oare sá demonstrara! cá totcmismul este o forma 
specialá a unui fenomen prezent pretutindoni in socio- 
tátilo umane $i cá el apare, prin urmare, in toato culturile, 
insá sub forme diferite ?** (p. 123). 

Durkheim a fost primul oare a pus problema in aco.^ti ter- 
¡neni. Aducindu-i omagiul cuvonit, Radcliffc-Brown respingo 
insá argumentaba sa, care purccde dintr-o analiza incompleta 
a notiunii de sacru. A spune cá totcmul e sacro, inseamná a 
constata cá exista o relace ritualá intre om $i totemul sau, 
admitind cá prin „rolat¡c ritualá* 1 esto desemnat un ansamblu 
de atiitudini ?i comportári obligatorii Prin urmare, notiunoa 
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do sacru nu oferá o explicare; ea doar trimite la problema 
generala a relatiilor rituale. 

Pentru oa ordinea socialá sá fie mentinutá (§i dacá nu ar fi, 
nu ar mai exista problema, deoarece societatea oxaminatá ar 
dispárea sau s-ar transforma intr-o alta societate), trebuio 
asiguratá permanen^a $i solidaritatea clanurilor, caro sint seg¬ 
mento din oare se compune societatea. Aceastá permanenfá 
^i aceastá solidaritatc nu se pot rezema docit j)e sentiimente 
individúale, iar acestea, pentru a se manifesta cu efioacitate, 
pretind o expresie oolectivá care trebuie sá se fixeze pe obiec- 
te concrete: 


sentiimente individúale de atajament 
l 

camportári colective, ritualizate 

l 

obiect reprez en/fcativ al grupului 


Astfel se explica rolul rezervat, in socdetátile oontemporane, 
unor simboluri ca drapele, regi, pre§edinti, etc. 

De ce face, insá, totemismul apel la anímale sau la plante? 
Durkheim a dat aceslui fenomen o explicare contingentá: per- 
manenta .«ji continuitatea clanului necesita doar o emblemá, 
care poale fi — §i trebuio sá fie la origine — un semn arbi 
trar, desrtul de simplu pentru ca oricc societate sá-i poatü 
intelege ideea, chiar in lipsa mijloacelor de expresie artislice. 
Dacá ulterior s-au „recunoscut“ in aceste semne reprezentári 
ale unor anímale sau plante, e pentru cá animalele $i plántele 
sint prezente, accesibile, u$or de semnificat. Prin urmare, 
pentru Durkheim locul pe care totemismul il rezervá anima- 
lelor §i vegetalelor constituie un fel de fenomen cu efeot 
intirziat. Era firesc ca el sá se producá, dar el nu oferá nimic 
esencial. Din contrá, Radcliffe-Brown afirmá cá ritualizarea 
raportuiilor dintre om §i animal oferá un cadru mai general 
.■51 mai vast decit totemismul §i in interiorul cáruia trebuie 
sil se fi elaborat totemismul. Aceastá atitudine ritualá este 
confirmatá la popaare fárá totemism, procuro eschimo$ii, ^i 
se cunóse $i alte exemple, de asemenea indepondente de lo- 
temism; astfel locuitorii insulclor Andamanc respeetá o com- 
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portare ritualá fatá de broa$tele testoase care detin un loe 
importanit in alimentaria lor, indienii din California fatá de 
somoni, ?i tóate popoarele arctice fatá de ur§i. Acosté compor- 
tári sint, intr-adevár, prezente pretutindeni in socictátile de 
vinátori. 

Lucrurile s-ar fi limitat la aceasta, dacá nu aparca nici o 
segmentare socialá. Dar e de ajuns oa aceasta sá se producá- 
$i segmentares ritualá $i rcligioasá íi va unna automat. Astfel, 
in catolicism, cultul sfintiior s-a dezvoltat o data cu organi- 
zarea parohiiLor $i cu individualizares religioasá. Accea$i tcn- 
dintá este schitatá la eschimo^i, prin diviziunca in „popor do 
iarná** $i „popor de vará“, ?i prin dihotomia ritualá eorespun- 
zátoarc. 

Cu dubla conditie de a admite, a$a cum sugcrcazá intotdca- 
una §i pretutindeni observatia, cá interesóle naturale dau 
na.'jtere la comportári ritualizatc 5 i cá segmentares ritualá 
urmeazá segmentárii sociale, problema totomismului disparo 
?i face loe unei problemc diferitc, dar care are avantajul de 
a fi mult mai gencralá: 

„Pentru ce majoritatea popoarelor numito primitive 
adoptá, in obiceiurile §i miturile lor, o atitudine riitualá 
fatá de anímale ?i fatá de alte specii naturale ?“ (p. 129). 

Radcliffe-Brown considerá cá analizele care preced au dat 
ráspunsul la aceasta intreoare. Este uin fapt atcstat probutin- 
deni cá orice lucru sau orice eveniment, care exorcitá o in- 
fluentá importantá asupra bunástárii materiale sau spirituale 
a unei societáti, tinde sá deviná obieetul unei atitudini ritualc. 
Dacá totemismul alege speciile naturale spre a serví oa em- 
blemc sociológico unor segmente ale societátii, aceasta se 
Intimplá pur $i simplu pentru cá, inainte de aparitia totomis¬ 
mului, aceste specii constituiau deja obieetul unor atitudini 
rituale. 

Radcliffe-Brown inverseazá astfel interpretares durkhci- 
mianá, potrivit cáreia totemurile sint obieetul atitudinilor 
rituale (in limbajul lui Durkheim — „sacre“), pentru cá au 
fost, mai intii, chemate a servi oa embleme sociologice. Pentru 
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Radcliffe-Brown natura este mai curind incorporatá ordinii 
soeiale, declt ii este subordonatá. De fapt, la acest stadiu de 
dezvoltare a gindirii sale, Radcliffe-Brown „naturizeazá u , 
dacá se poate spune, gindirea durkheimianá. El nu poate ad¬ 
mite oa o metodá, vizibil imprumutatá de la $tiintelo naturii, 
sá ducá la rezultatul paradoxal de a constituí socialul pe un 
plan separa! A spune cá etnología este tributará metodci 
acestor ^tiinje, inseamná pentnu el a afirma cá etnología face 
parte din stiintele naturii. Nu este deci suficient — cum se 
proccdeazá in stiintele naturale, insá 1a un alt nivel - - de a 
observa, de a descrie $i de a clasa, obiectul observatiei trebuie 
el insumí sá apartiná naturii, chiar numai intr-un fel modcst. 
Interpretarea finalá a totemismului poate da prioritatc seg- 
mentárii soeiale, fatá de segmentarca ritualá §i religioasá; §i 
una §i ccalaltá rámin, pentru acela$i motiv, funefie a intcrc- 
selor ,,naturalc“. Conform primei teorii a lui Radcliffe-Brown, 
ca §i pentru Malinowski, un animal nu devine „totemic“ decit 
dacá, mai intii, e „bun de mincat“. 


Ou lóate accsitea, Malinowski, care era im incomparabil 
cercetator, $tia mai bine decit oricinc cá nu se poate veni 
de hac unei problcmc concrete, numai cu generalilá\i. Cind 
studiazá, nu totemismul ín ansamblul lui, ci forma partieulará 
pe care o imbracá ín insulele Trobriand, consiclcratiilc biolo- 
gice, psihologice §i morale lasá oimp liber etnografiei $i chiai 
istoriei. 

Lingá satul Laba’i se aflá o crápáturá, denumitá Obukula, 
prin care se crede cá ar fi ie$it din adincurilc pámintului cele 
patru olanuri care compun societatca din Trobriand. Mai ínitii 
a apárut iguanul, animal al clanului Lukulabuta, apoi ciinclc, 
al clanului Lukuba, oarc delinea atiunci ramgul intii, apoi a 
vonit porcul, reprezentind olanul Malasi, care este actualmente 
clanul principal, in sfir$it. totemul olanului Lukwasisiga: cro- 
codil, ^arpe sau oposum, dupá diversele vensiuni. Cimele si 
porcul inccpurá sá vagabondczc ici $i colo; ciinele gási pe pá- 
mint un fruct al arborelui noku, il adulmecá §i il mincá. Atunci 
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porcul zise: „Tu ai mincat noku, ai mincat o murdárie, c$ti 
de ncam prost. Eu voi fi §eful“. De atunci, ?efia apanine celui 
mai inalt neam al clanului Malasi. Intr-adevár, fruc-tul arbo- 
relui noku, culcs numai in timp de foamete, este consideral 
ca o hraná inforioará (Malinowski [2], vol. II. p 499). 

Dupa márturisirca chiar a Lui Malinowski, acoste animale 
totemicc nu au nici pe departe o importará cgalá in cultura 
indígena. A spune, cum o face el, cá lipsa de importan^á a 
primului numit — iguanul — §i a ultinnlor veniti — croco - 
diluí, párpele sau oposum — se explica prin rangul inferior 
atribuit claniurilor respeotive, este in contradicho cu teoría 
sa generala a toíemismului, pentru cá aceastá explicare osle 
de ordin cultural, $i nu natural, de ordin sociologic §i nu bio- 
logic. Pentru a explica ierarhia clanurilor, Malinowski trebuio, 
in afará de accasla, sá ia in considerare ipoteza dupa caro 
douá clanuri ar proveni din invadatori sosih de pe marc, cc- 
lelaltc douá reprezentind pe autohtoni. In afará de íaptul cá 
ipoteza este istoricá, dcci nu c universalizatá (contrar teorioi 
genérale, caro aspira la universalilatc), ea sugercazá cá porcul 
$i ciinole ar putea sá figureze in mit ca animale „culturale“, 
iar celclaltc, ca anímale „naturale“, pentru cá sinl mai strins 
asocíate pámintului, apei sau pádurii. Dacá ar fi sá ne anga- 
jám pe aceastá cale sau pe o alta paralclá, ar fi trebuit sá ni' 
referim la otno-zoologia melaneziajná (adicá, la eimo§tintcle 
pozitive pe care indigenii din aceastá parte a lumii le a.u despro 
animale, la mochil in care le folosesc pe plan tehmc §i ritual, 
$i la cíedintele pe care le intretin in privinta lor), iar nu la 
prejudecáh utiliitaristc, lipsite de oricc bazá empiricá specialá. 
Pe de altá parte, este ciar cá raporturile pe caro lc-am evocat 
mai sus ou titlu de exemplu sínt imagínate, iar nu tráite. 
Formulinclu-le, spiritul se lasá condus mai curind de o finali- 
tatc tcoreticá docit de una practicá. 

In al doilea rind, cáutarca uitilitátii ^cu orice prct“ se love§to 
de acelc nonumáratc caauri, cind animalele sau plántele totc- 
mice nu prezintá nici o utilitate váditá din punctul de vedero 
al culturii indigene. Pentru a respecta principiilc, trebuie sá 
se opereze cu nojiunea de interes, sá i se dea de fiecarc dalá 
un sens potrivit, astfel inoit exigenta empiricá exprimatá la 
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inceput sá se transforme treptat intr-un joc verbal, intr-o 
petitio príncipii sau tautologie. Malinowski insumí nu poate sá 
se men(iná la axioma (care, tot-u$i» stá la baza sistemului sau) 
care reduce speciile totemice la speciile utile, $i mai ales co- 
meotibile: el este obligat de indatá sá formuleze alte motive, 
oa admiraría sau tcama. Dar de cc se íntilnesc in Australia 
totemuri atit de heteroclitc ca, de pildá, risul, diverse boli, 
vomitarea, cadavrul ? 

Un gust exclusiv pentru interpretárile utilitare conduce 
unoori la o dialéctica ciudatá. Astfcl, Miss MeConneJ afirma 
cá totemurile bá^tina^ilor Wik-Munkan (de pe coasta golfului 
Carpcntaria, in Australia de nord) reflecta interese economice: 
triburile de pe coastá au ca totemuri dugongul, broasca (cs,- 
toasá marina, divergí rechini, crabi, stridii §i alte molu$tc, 
precum §i tunetui, „oarc anun(á anotimpul vintului de nord“, 
fluxul „care adiuce hrana" $i o pásáricá „care ar ocroti pescui- 
tul". Populadle din interior au de asemenea totemuri legato 
de mediul Ion ijobolanul de jungla, cangurul wallaby, iarba 
fragedá „cu care se hránese animalele 44 , arrowroot, ignama $.a. 

Este mai greu de cxplicat afecíiunea pentru steaua cázá- 
toare — alt tótem — «care anuntá moartea unei rude“. Aceas/ta 
insá, continua autorul nostru, pentru cá pe lingá, sau in locul 
funefiei lor pozitive, 

«...totemurile pol reprezenta lucruri per'u.uloaso si 
noplácute, precum crocodili §i mu.^te (in alte partf §i lipi- 
tori) oare prezintá un interes social negativ, in sensul cá 
ele nu pot fi ignórate, dar pot fi inmul(ite pentru a dáuna 
du^manilor $i stráinilor 11 (M c C o n n o 1, p. 183). 

In aceastá privinfá, s-ar gási greu vreun lucru despre care, 
sub un raport sau altul, in sens pozitiv sau negativ (sau chiar 
din cauza indiferenfei sale?), sá nu se poata spune cá nu ar prc- 
zenrta interes. §i astfel teoría utilitará ?i naturalista s-ar reduce 
la un §ir de propozi^ii lipsite de continui. 

Totu§i, Spenccr $i Gillen sugeraserá mai de mult o expli¬ 
care mult mai satisfácátoare a includerii, in rindul totemuri- 
lor, a unor spccii, pe caro un utilitarism naiv le-ar considera 
pur §i simplu dáunátoaro: 
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„Mu?tele ?i tintarii sint un asemenea flagel intít la pri¬ 
ma vedere e greu de inteles de ce exi&tá ceremonii destí¬ 
nate sá asigure inmultirea lor... Totu?i, nu trebuie uitat 
cá múltele ?i íintarii, de?i toarte detestabili in sine, sint 
strins asociati cu coca ce bá?tma?ul dórente sá obtiná, mai 
presas de orice, in anumite perioade ale anului, adicá o 
ploaic buná“ (p. 161). 

Ceca co inscamná a admite — ?i formula ar putea fi extinsá 
la intreaga arie a totemismului — cá múltele ?i tintara nu 
sint perceput¡ ca stimulenfi, dar cá sint intele?i ca semne. 

In studiul pe caro 1-am analizat intr-un capítol anterior, 
Firth pare sá indine incá spre explicatii utilitare. Ignama, 
taro, nuca de cocos, fructul arborelui de piine, sint aliméntele 
principale ale bá?tina?ilor Tikopia ?i, ca atare, sint considérate 
extrem de pretioase. Totu?i, dacá vrem sá intelegem de co 
pe$tii comestibili sinit exclu?i din sistcmul totemic, acest tip 
de interpretare trebuie nuantat: inainte de a fi pescult, pe?telc 
constituie o entitatc vagá §i nediferontiatá; el nu se aflá acolo, 
prezent §i vizibil. cum sint plantóle alimentare in grádini ?i 
livezi. Ca atare, ritualurile de pescuit nu sint repartizate intre 
clanuri; accstoa le celobreazá laolaltá in jurul pirogelor sacre, 
cu care bárbatii i?i procurá pórtele: 

„... cind e vorba de plante alimentare, societatoa se 
intercscazá de cre$terea lor; cind e vorba de pe?te, ea se 
intereseazá de prinderea lui“ (Firth [1], p. 614). 

Teoría o ingenioasá; dar, chiar dacá ar fi accoptatá, ea ar 
arátia cá relaja dint-re om ?i nevoile sale este mediatá de 
culturá, ?i nu poate fi inteleasá simpliu in termeni de naturá. 
Dupá Qum observá Firth insumí: 

„ ... majoritatea speciilor anímale totemice nu prezintñ 
un interés economic bine precizat“ (Firth [1], p. 395). 

Chiar in ce prive?te alimentóle vegetale, o alta lucrare a 
lui Firth sugereazá cá lucrurilc sint mai complexo declt o 



TOTEMISMELE FUNCTIONALISTE 


87 


admite interpretarea utilitará. Notiunea de interes economic 
comporta cíteva aspecto cc se cuvin deosebitc $i care nu coin- 
cid ¡ntotdeauna nici intre ele, nici fiecare dintre ele cu com¬ 
portadle sociologice $i religioase. Astfel, plántele alimentare 
pot fi atézate in ordinc ierarhicá descrescindá, dupa cum sint 
luatc In considerare: locul lor in alimentare (I), munca nece- 
sará cultivárii lor (II), complexitatea ritualului dcstinat sá 
asigure cre$terea lor (III), complexitatea riturilor de recoltare 
(IV), $i, in sfir$it, impontanta religioasá a clanurilor care con- 
troloazá speciile principale (V), anume: Kafika (ignama), Taxi- 
mako (taro), Tafua (cocotienil), Fangarere (arborelc de piine). 
Rezumind indicatiile lui Firth (tabelul IV), se ajunge la tabelul 
urmátor: 


I 

II 

III 

IV 

V 

Taro 

Tai» 

Ignama 

Ignama 

Kafika 

Arbore de 
piine 

Ignama 

Taro 

Taro 

Taumako 

Cocotier 

Fulaka (Alo- 

Cocotier 

Arbore de 

Fangarere 

Bananicr 

casia sp.) 
Cocotier 

Bananicr 

piine 

Sago 

Tafua 

Pulaka 

Banamer 

Arbore de 

Cocotier 


Safio 

Arbore de 

piine 

Sago 

Baria nier 


Ignama 

piine 

Sago 

Plúaka 

Pulaka 



(Firth [2], p. 65) 


Tabelul nu corespunde sistemului totemic, dcoareco numárul 
plantelor care figureazá in el este mai mare; ignama, oontro- 
latá de dlanul de frunte. $i al cárei ritual este §i cel mai 
complex, atit la cultivare dt §i la recoltare, ocupá ultimul loe 
ca insemnátatc alimentará, $i al doilea loe ca muncá cerutá. 
Bananierul $i palmierul-sago, amindouá „ne-totemice“, fac 
obiectul unui ritual mai important, fie pentnu cultivare, fie 
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pentru recoltare, deoit arborole de píine §i cocoticrul, care sint 
totu§i „totemice u etc. 


E puUn probabil ca Radcliffe-Brown sá fi fost con$tient 
de evolutia gindirii sale in cursul ultinnilor treizeci de ani ai 
vietii, dcoarccc chiar ultímele sale scrieri márturisesc o maro 
fidelitato fatá de spiritul vechilor sale lucran. De altfel, accastá 
evolufie nu a fost progresiva: s-ar putea spune cá douá tendinte 
au coexistat totdeauna 1a el $i cá uneori una, alteori cealaltá 
s-a afirmat mai mult, dupa moanent $i ocazie. Pe másurá ce 
imbátrinea, ficcare tendintá s-a precizat §i s-a dcsávir$it, opo- 
ztyia dintre ele devenind mai váditá, dar era imposibil de prc- 
vázut cá una dinitre ele ar fi biruit in cele din urmá. 

Nu trebuic sá ne arátám deci prea surprin?i cá exact zece 
ani dupá ce a formulat prima sa teorie a totemismului, Rad¬ 
cliffe-Brown s-a opus lui Malinowski in chcstiunea magiei $i 
cá intcrprctarca pe care a dat-o atunci acestui fenomen, apro- 
piatá totu$i de cealaltá, o foartc diferilá de ideile sale anterioarc. 
Mai coeront in acost caz, Malinowski tratase problema magiei 
in acela$i fcl ca $i pe aceca a totemismului, recurgind la consi¬ 
dérala psihologice generale. Tóate riturile $i practicile magice 
s-ar reduce, pentru om, la un mijloc de a suprima sau atenúa 
anxietatea pe care o resimte, ciñd se angajeazá in actiuni al 
cáror rezultat este nesigur. Magia ar avea astfel o finalitate 
praoticá §i afectiva. 

Sá notám de indatá cá legátura dintre magie ?i risc, postulatá 
de Malinowski, nu e de loe evidentá. Orice actiune comportá 
un risc, chiar dacá e numai risoul de a e§ua sau acela ca rezul- 
tatul sá nu corespundá pe deplin sperantei autorului. Or, pen¬ 
tru ficoare socictate, magia ocupá un sector bine delimitat, oarc 
inelude anumitc ac^iuni §i lasá pe dinafará altóle. A pretinde 
cá cele dintii sint toemai acclca pe care socictatea le considerá 
ca nesigurc ar fi petitio principi, dat fiind cá nu exista vreun 
criteriu obicctiv care sá ingáduic sá hotárá$ti ce acfiuni sint 
considérate de societario umanc ca mai mult sau mai pufin 
riscantc, independent de faptul cá únele dintre ele sint insólito 
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de rituri. Se cunóse socictáti la care tipuri de aclivitate ce com¬ 
porta pericole certe, rámín stráine magiei. Acesta e oazul bá$- 
tina§ilor Ngindo. un mic trib bantu, au un nivel tehnic §i 
economic foarte scázut, care duce o via^á precará in pádurile 
din Tanganyika de sud, §i la care albináritul de pádure joacá 
un rol important: 

„Tinind seama de faptul cá albináritul expunc la nume- 
roase risouri: mar§uri noofcume lungi intr-o pádure ostilá, 
intílnirea cu roiuri nu mai putin ostile la ¡náltimi ameti- 
toare, ar putea párca uluitor cá nu e insotit de nici un 
ritual. Mi s-a atras insá atenea cá pericolul nu implica 
neapárat ritualul. Unele triburi care tráiesc din vinátoaro 
ataca vinatul cel mai mare fárá prea multá ceremonio. 
Ritualul este foarte putin folosit de bá$tina§ii Ngindo la 
cáutarea zilnicá a hranei“ (C r o s se U pe o 11, p. 98). 

Legátura empiricá, postulatá de Malinowski, nu este dcci 
verificatá. Mai ales, dupá cum obsorvá Radcliffe-Brown, cá 
argumentaría la oare recurge (urmindu-1, de altfel, pe Loisy) 
ar fi totatit de plauzibilá dacá termenii ei s-ar inversa pentru 
a ajunge la o tezá exaot opusá: 

„ ... $i anume. cá in lipsa ntului *>i a credinVelor lógale 
de acesia, indivulul nu ar incerca nici o anxictale si cá 
ritul are ca efect psiliologic crcarea unui sentiment d" 
nesigurantá ?i pcricol. Este pu^in verosímil ca un bá^tina^ 
din insulclc Andamane sá considere primejdioasá consuma- 
rea cárnii de dugong, de porc sau de broascá testoasá, dacá 
nu ar exista un ansambLu de rituri speciale, al cáror scop 
declara t e de a-1 ocroti impotriva accstor perioole. 

„Dar dacá o teorie etnoLoglcá afirmá cá magia §i religia 
dau omului increderea in sine, bunástarea moralá §i un 
sentiment de sigurantá, s-ar putea afirma tot atit de bine 
cá ole genereazá la oameni spaime $i angoase de care, alt¬ 
fel, ar fi scutiti" (Radcliffe-Brown, pp. 148—149). 

Prin urmare, nu pentru cá resimt anxietate in aniuimite 
sitúa! ii oamenii au recurs la magie, ci pentru cá au reaurs 
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la magic, aceste sitúala siat genenatoare de anxietate. Or, 
aeeastá argumentare este valabilá §i impotriva primei teorii a 
totcmismului a luí Radeliffe-Brown, pentru cá ea inseamná 
a afirma cá oamcnii adopta o atitudine rilualá fatá de speciile 
anímale $i vegetale caro le inspira interes, intelegind un Ínte¬ 
res spontan. Nu s-ar putea oare spune tot atit de bine (51 
bizareria lislelor de lotemuri nu o sugereazá oare ?) cá mai 
curind clin pricina atitudinilor rituale pe caro le adopta fatá 
de aceste spccii, oamenii sint determinar sá le priveascá ou 
ínteres ? 

S-ar putea, desigur, imagina cá la ínceputul vietii in sooie- 
tate, $i chiar astázi, indivizi cuprin§i de anxietate sá fi inventat, 
$i ci inventeazá totdeauna, comporlári compulsivo asemánátoare 
celor ce se observá la psihopar: asupra acestei multitudini de 
variatii individúale s-ar exercita un fel de seloctic socialá 
care, dupá oum selectia naturalá o face pentru mutatii, ar 
ocroti §i ar generaliza pe acelea care sint utile perpetuárii 
grupului §i mentinerii ordinii, eliminind totodatá pe celelalte. 
Dar aeeastá ipotezá, greu verificabilá in prezent $i de loe in ce 
prívente un trecut indepártat, nu ar adáuga nimic la simpla 
constatare cá riturile apar §i dispar fárá regularitate. 

Pentru ca apelul la anxietate sá fumizeze fie $i un inceput 
de explicare, ar trebui $tiut mai intii in ce anume constá an- 
xietatea ?i apoi oe relari exista Intre o emore oonfuzá $i 
dezordonatá, de o parte, $i oamportári purtind peoetea celei 
mai riguroase precizii §i oare se repartizeazá intre cíteva cate- 
gorii distincte, de altá parte. Care e mecanismul prin inter- 
mediul cáruia cea dinlii le-ajr genera pe celelalte ? Anxietatea 
nu este o cauzá; e modul in care amul percepe, subiectiv §i 
obsour, o dezordine interioará despre oare nici nu $tie dacá e 
fizicá sau mentalá. Dacá existá o conexiune inteligibilá, aceasta 
va trebui cáutatá printre oomportárile articúlate ?i stnucturilc 
de dezordine a cáror teorie rámine a fi formulará, ;i nu intre 
aceste comportan ?i reflectarca unor fenomene necunoscute pe 
ecranul sensibilitátii. 

Psihiatria, de care in mod implicit se prevaleazá Malinowski, 
i§i ia singurá asupra sa misiunea de a ne invada cá, campor- 
tárile boinavilor sint simbolice $i cá interpretarea lor tiñe de 
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o gramática, adicá de un cod care, ca orico cod, este extra¬ 
individual prin insá§i natura sa. Aceste comportári pot fi in- 
sopite de anxietate, dar nu anxietatea le produce. Viciul fun¬ 
damental al tezei lui Malinowski este cá admite drept cauzá, 
ceea ce, in ipoteza cea mai buná, ntu e decit o consecintá sau 
un fenamen concomitent. 

Cum afeotivitatea este laitura cea mai obscurá a omului, 
ispita de a recurge la ca a existat mereu, uilindu-se cá tot 
ce este refractar la explicare nu este, din acest motiv, potrivit 
a servi drept explicare. Un fapt nu este important pentru cá 
c ininteligibil: aceasta indicá doar cá explicaba, dacá ea exista, 
trebuie cáutatá pe un alt plan. Altminteri, ne vom mulfumi 
sá aplicám problemei o altá etichetá, crczind a fi rezolvat-o. 

Prima formá a doctrinei lui Radcliffe-Brown e suficienlá 
pentru a demonstra cá aceastá iluzie a viciat reflecliile asupra 
rotemismului. Tot ea este aceea care dárimá tentativa lui 
Freud din Tótem fi Tabú. Se $tie cá Kroeber $i-a schimbat 
intrucitva atitudinea fa(á de aceastá lucrare, dupá ce o con- 
damnasc douázcci de ani pentru incxactitátilc $i metoda ei 
prca pii(in $tiintificá. Totu-ji, in lí)3í) el rt-ctinoa'jte a fi fost 
nedrcpt: nu a strivit el oarc' un fluturc tu barosul ? Dar .i 
Freud ar fi renuntat, coca ce so pare ca a si fát ut, sá considere 
ucidcica tatálui ca un cvcmmcnt istoric, s-ar putea vedea in 
aceasta expresia simbolicá a unei virtualitáU recurente: un 
model generic $i intemporal de atitudini psihologice implícate 
de fenomene sau institupii ce se rep»etá, ca totemismul $i tabu- 
urile (Kroeber [3], p. 306). 

Adevárata problemá nu este insá aceasta. Contrariu color ce 
sus(ine Freud, constringerile sociale, pozitive §i negative, nu 
se explicá, nici in privinta originii, nici in privinta persisten(ei 
lor, prin efectul impulsurilor sau emotiilor care ar reapárea 
cu acelea$i caraotere, in deoursul secolelor §i mileniilor, la 
indivizi diferiti. Dacá recurenta sentimentelor ar explica per- 
sistenpa obiceiurilor, originea obiceiurilor ar trebui sá coincidá 
cu aparipia sentimentelor, §i teza lui Freud nu s-ar modifica. 



TOTEMISMUL AZI 


92 


chiar dacá impulsul paricid ar corcspunde unei situatii típico 
$i nu unui eveniment istoric*. 

Noi nu ?tim §i nu vom $ti niciodatá nimic despre originca 
prima a crcdintelor $i a obiceiurilor, ale cáror rádácini se 
picrd Intr-un trecut indepártat; in ce prívente prczentul, insá, 
este cert cá comportárile soei&le nu se produc la fiecare indi- 
vid in mod spontan, ca urmare a emotiilor actúale. Ca mem- 
bri ai unui grup, oamenii nu actioncazá in conformitate cu 
coca ce fiecare simte ca individ: fiecare om simte in functic 
de modul in care ii este penmis sau prescris sá se comporte. 
Obiceiurile sint date ca norme externe, ínainte de a genera 
senilmente interne, ?i acestc norme insensibile detorminá sen- 
timentele individúale, precum §i imiprejurárilc in care vor 
putea sau vor trebui sá se manifesté. 

De altfel, dacá instituíiiie ?i obiceiiurile ?i^ar trage vitalitatea 
din continua reimprospátare §i reintárire prin sentimente in¬ 
dividúale. simiLa/re cu aceloa de la originea lor, ele ar trebui 
sá continá o bogátie afectivá t¡$nind nccontcuLt §i care ar fi 
continutul lor pozitiv. Se $tic cá a?a ceva nu se intimplá, §i 
cá fidelitatea ce li se aratá rczultá, cel mai adesea, dintr-o 
atitudine conveníionalá. Oricárei societátf i-ar apartine, su- 
bieobul este rareori in stare sá atribule o cauzá aoestui oonfor- 
mism: tot ce §tie sá spuná, e cá lucrurile au fost astfel de 
cind liumca, §i cá el procedeazá la fel cum s-a procedal inain- 
tca lui. Un ráspuns de acest gen ni se pare perfect veridic. 
Fcrvoarea nu transpare in obedientá $i in praoticá, a?a oum 
ar fi trebuit sá fie oazul dacá fiecare individ $i-ar asuma 
crodintele socialc pentru eá in cutare sau cu tare mamen! al 
cxisitontoi sale le-ar fi tráit adinc §i personal. Enro^ia vine 
intr-adevár, insá atunci cind obiceiul, indiferent in sine, este 
violat. 

S-ar parea cá am fi de acord cu Durkheim; dar, in ultima 
analizá, Durkheim deduce $i el fenomenole sociale din afec- 
tivilate. Teoría sa asupra totemismului pome$te de la nevoic 
$i se incheio cu un apcl la senliment. Precum am mai amintit, 

* Spre deosebire de Kroeber, atitudinaa noastrá fatá de Tótem $i 
Tabú a devanit deci mai refractará ou aaiii; cf. Les struclurea elémen- 
taires de la parenté, pp. 609—610. 
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existenta totomurilor rezultá, pcntru el, din admilerca unor 
efigii anímale sau vegctale in coca ce, la inceput, nu crau decil 
semine non-figurative $i arbitrare. Dar de ce au ajuns oamenii 
sá simbolizeze prin semne apartencnVele lor de clan ? Din 
cauza „lendintci instinclivc“, spune Durkhcim, caro ii determina 
pe oameni de cultura inferioará... asocia^ intr-o viatá co¬ 
muna ... sá-$i piotezc sau sá-$i graveze pe corp imagini ce 
amintesc aceastá comunitate de existenta" (p. 332). Accst 
,,instinct“ grafio se aflá deci la baza unui sistem caro i$i gaseóte 
incununarca intr-o teorie afectiva a saorului. Insá teoría durk- 
licimianá a originii coloctive a sacrului, ca $i aeelca pe oare 
le-am crilicat pina aici, este cláditá pe petitio prindpi: nu 
emotiile actúale, incercatc cu prilcjul rcuniunilor §i ccremo- 
niilor, sinit aeelca carc dau naciere 5 i perpetueazá riturile, ci 
activitatea rilualá este acoca care suscita emotiile. In loe ca 
ideea religioasá sá se fi náscut „din mediile sociale efervescente 
$i din accasta efervescentá insá$i“ (Durkhcim, p. 313), ea 
osle implicatá de ele. 

In adevár, impulsurilc $i emotiile nu explica nimiq intotdea- 
una ele rezultá fie din puterea trupului, fie din neputinta spi- 
ritului. Ele sint consccinte in aimbele cazuri §i nu sint niciodatá 
cauze. Acositea nu pol fi cáulate decit in organism, a$a cum doar 
biología $tie sá o faca, sau in inioleol, caro e singura cale 
oferita psihologiei ea §i olnologici. 



CAPITOLUL IV 

Spre intelect 


Bá$tina$ii Tallensi din nordul Coastei de Aur sint impár^Hi 
in clanuri patriliniarc care respecta interdictii totemice dis- 
tincte. E o trásáturá comuna ?i populatiilor din Volta Superi- 
oará §i chiar ansamblului populatiilor din Snclanul apusean. 
N.u este vorba numai de o asemánare fórmala: speciile aní¬ 
malo de obicei interzise sint acelea^i pe intreaga intindere a 
acestui vast teritoriu ca ^i miturile invócate pentru a justifica 
interdietiilc. 

Interdíctale totemice ale bá$tinasilor Tallensi ouprind pá- 
sári, procura canarul, turturica, gáina domestica; reptile, prc- 
cum ciocodilul. párpele, broasca tes toas á (lerestrá ^i acvaticá); 
anumiti pe^ti; marea lácustá; rozátoare, preoum vcverita $i 
iepurele; rumegátoare, precum oapra §i oaia; carnívoro, ca 
pisica, lcopardul, ciinele; in sfir$it, alte animalo: maimuta 
porcul sálbatic ?.a. 

,,E imposibil sá descoperi ccva común tuturor acestor 
fiintc. Unele ocupá un rol important in viata económica 
indigená, ca sursa de hraná, cele mai multo insá, sint, 
din acest punct de vedere, neglijabile. Multe furnizeaza 
un fcl de mineare ales, celor ce au dreptul de a le con¬ 
suma; carnea altora este dispretuitá. Nici un adult nu ar 
minea lácuste, canari, saiu mici ?erpi comestibili cu pla¬ 
ceré, numai copiii, care mánincá tot ce gásesc, s-ar aco¬ 
moda cu ele. Citeva specii sint considérate primejdioasc, 
realmente sau pe plan magic: astfel sint crocodilul, $er- 
pii, lcopardul §i tóate fiarele sálbatice. In schimb, multe 
sint cu totul inofensive atit din punot de vedere practie, 
cit $i din oel magic. Citeva specii se indínese in modes- 



tul folclor al bá^tina^ilor Tallensi, cum e cazul unor crea- 
turi atit de diferite, ca mainvuta, turturica §i pisica... 
In treacát fie zis, clanurile care au ca tótem pisioa nu 
manifcstá nici un rcspect fa(á de pisicile domestice, iar 
ciinii domestici nu se buourá de un tratament diferit 
din partea acelora care au voie sau nu au voie sá-i má- 
nince. 

Animalele totcmicc ale ba^tina^ilor Tallensi nu for- 
meazá aladar o clasá, nici in sens zoologic, nici in sens 
utilitar, nici in sens magic. Tot ce se poate spune o cá, 
in genere, ele aparan unor specii sálbatice sau domestice 
destul de comune - ' (Fortes, pp. 141—142). 

Sintcm deci departe de Malinowski. Dar coca ce e mai impor- 
tant, Fortes aduce luminá depliná intr-o problema care, de la 
Boas incoace, era intrezárilá in spatele iluziilor suscitatc de tote- 
mism. Pentru a in^elege credin(ele ?i interdictiile de acest fel, 
nu ajunge sá li se atribuie o funche globalá: e un procedeu 
simplu, concret, u§or transmisibil sub forma de obi$nuin(e 
contractate din copilárie pentru a face vizibilá structura com¬ 
plexa a unei sociotáti. Pentru cá s-ar mai pune inca o íntre- 
bare §i care e probabil fundaméntala: de ce simbolismi.il ani¬ 
mal? .si mai ales, de ce catare simbolism, mai ourind docit un 
altul, dat fiind cá s-a stabilit, cel pu(in in mod negativ, cá 
alegerca anumitor animale nu se explica din punct de vodere 
utiBtar? 

In oazul bá§tina$ilor Tallensi se va proceda pe etape. Exista 
animale individúale, sau chiar uneori specii localízate geogra- 
fic, caro sint obiecte ale unor tabu-uri, pentru cá sint íntilnite 
in vecinátatea altarelor inchinate cultului unor strámo§i de- 
lerminati. Nu este vorba aici de totemism in sensul ce se dá 
obi$nuit accstui termen. „Tabu-urile pámintului" formeazá 
o oategorie intermediará, intre aceste animale sau specii sacre 
§i totemuri: astfel sint marile reptile — crocodilul, pitonul, 
■jopirla arboricolá sau aovaticá — oaxe nu pot fi ucise ín in¬ 
cinta unui al‘ar de pe pámint. Ele sint „locuitori ai Pámintu- 
lui“ in acelasi sens in care oamenilor li se spune loouitori ai 
outárui sau cutárui sat, §i simbolizeazá puterea Pámintului, 



TOTEMISMUL AZI 


care poate fi binefácáloare sau nefasta. De altfel, chestiunca 
ce se ridicá este de a $ti de ce au fost álese anumite anímalo 
§i nu áltele: pitonul este sacru in special pe teritoriul pázit 
de un clan determinat, crocodilul — pe acola al unui alt clan 
In afará de accasta, animalul este mai mult dccit un simplu 
obieot de interdictie: e un strámo?, a cárui distrugere ar echi- 
vala ou un omor. Nu pentru cá bá^tina^ii Tallensi cred in 
metempsihozá, dar pcntru cá strámo§ii, deseendentii lor umani, 
§i animalolc scdentare sínt uniti to^i printr-o legáiturá terito- 
rialá: „Strámo?ii... sínt prezenti pe plan spiritual in viata 
socialá a desccndentilor lor, in acela^i fel in care animalele 
sacre sínt prczente in báltile sacro sau in a$czarca cu care e 
idcntificat grupul“ (p. 143). 

Societatea bá?tina§ilor Tallensi poate fi deci comparatá ca 
o tesaturá, a cárei urzealá §i bátáturá ar corespun.de respec- 
tiv cu localiitátile §i cu descendcntele. De§i sint stríns ames- 
tecate, acosté elemento constituie totu§i realitáti distincte, in- 
sotite de sanctiuni si simboluri ritualc specialc, in cadrul ge¬ 
neral ofcrit de cultul strámo§ilor. Tallensi §tiu cá un individ, 
oa persoaná socialá, cumuleazá roluri múltiple, ficcare dintre 
ele corcspunzind unui aspcot sau unei functii a societátii §i 
cá probleme de orientare ?i de selecto i se pun necontenit: 
„Simbolurile totemice sint, ca tóate celelalte simboluri ri¬ 
tuale, puñete de reper Ldeologice pe caro individul le folose?te 
pcntru a se cáláuzi“ (p. 144). Ca mombnu al unui clan lárgit, 
un om tiñe de strámo$i comuni §i depártati, simbolizati prin 
anímale sacre; ca membru al unei descendente, de slrámos» 
mai apropiati, simbolizati prin totemuri; in sfir$it, ca individ, 
de strámo§i deosebiti, care ii rcveleazá destinul sáu personal 
$i care i se pot revela prin intermediul unui animal domcstic 
sau al unui vinat oarecare: 

,,Carc este, insá, tema psihologicá comuná tuturor a- 
ccstor forme de simbolism animal? Bá$tina$ii Tallensi 
cred cá oamenii §i strámo^ii lor sint angajati intr-o luptá 
fárá sfir§it. Oamenii cauta, prin mijlocirea sacrificiilor, 
sá-i constringá pe strámo§i sau sá le ci$tige bunávointa. 
Comportarea strámo§ilor nu poate fi insá prevázutá. Ei 
pot face ráu §i se impun atentiei oamenilor prin felul 
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nea?teptat in caro amenintá securitatea lor de tóate zi- 
lelc, mai curind decit printr-o oerotire binevoitoare. Ei 
apara ordinea soeialá printr-o intervengo agresiva in tro- 
burile umane. Orice ar face, oamenii nu pot niciodatá sa 
comande strámo§ilor. Ca §i animalele riurilor sau ale pá- 
durii, aoe?tia sint agitati, amágitori, prezenti pretutin- 
deni; puntarea lor este imprevizibilá ?i agresiva. Relamido 
dintre oameni §i anímale, a§a oum sint obsérvate ín 
experientá, oferá un simbol potrivit al relatiilor dintre 
oameni §i strámo^i, in planul cauzalátátii mistice" (p. 145). 

In aaeastá confrontare, Fortes gaseóte explicaba locului pre- 
dominant hárázit animalelor de pradá, aeelea pe care bá$tina§ii 
Tallensi le grupeazá sub denumirea de „purtátoare de coRi“, 
care tráiesc §i se apara atacind alte animale $i uneori chiar 
oameni, „legátura lor simbólica cu agresivitatea potencial á a 
strámo^ilor este evidentá“. Prin vitalitatea lor, aceste anímale 
sint §i un simbol potrivit al nemuririi. Cá acest simbolism e in- 
totdeauna de un singur tip, adicá animal, se explica prin ca- 
racterul fundamental al acestui cod social $i moral, constituit 
de cultul strámo§ilor; cá sint folosite diferitc simboluri ani¬ 
male, se explica prin faptul cá acest cod comportá aspecto 
distinotc. 

In studiul sáu asupra totemismului in Polinezia, Firth so 
indreptase deja spre o explicare de acest gen: 

„Specáile naturale, reprezentate in totemismul polinc- 
zian, sint de cele mai milite orí animale terestre sau ma¬ 
rine; de§i figureazá ocazional, planéele nu ocupa niciodatá 
un loe predominan! Mi se pare cá accastá preferinja 
pentru anímale se explicá prin credinta cá modul de a se 
comporta al totemukii ne informeazá asupra ac^iunilor 
sau intentiilor divinitátii. Oum plántelo sint imobile, ele 
nu prezintá, din acest prunat de vederc, nici un interes. 
Sint favorizate mai curind speciilc inzestratc cu mobálitatc 
sau ou looomotiune, oapabile sá execute mi$cári foartc 
varíate: cáci ele pwezintá, adesoori, $i caracterisitici izbi- 
toare — formá, culoare, ferocitate, strigáte spedale — 
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oare pot §i ele figura printre mijloaoele pe care le folosesc 
fiintele supranaturale pentru a se manifesta" (F i r t h [1], 
p. 393). 

Aoeste interpretan ale lui Firth §i Fortes sint mult mai 
satisfácátoare dccit acelea ale sustinátorilor clasid ai totemis- 
mului sau ale primilor sai adversan ca Goldenweiser, pentru 
cá ele soapá de dubla primejdie de a recurge fie la arbitrar, 
fie la o evidentá factice. Este ciar eá, in sistémele zise totemi- 
ce, spcciile naturale nu fumizeazá denumiri intimplátoare unor 
unitátf sociale care ar fi putut tot atit de bine sá se denumeascá 
altfel. $i e tot atit de ciar cá, adoptind un eponim animal sau 
vegetal, o unitate socialá nu afirma implicit cá intre ea ?i acesta 
i'xistá o afinitate substancíala, cá ea descinde din el, cá face 
parte din natura sa, sau cá se hráne§tc ou el. .. Aceastá 
eonexiune nu e arbitrará, ?i aceastá relace nici nu e una de 
oontiguitate. Nu rámine decit, a.?a cum intrevád Firth §i For¬ 
tes, ca ea sá fie intemeiatá pe perecpcrca unei asemánári. Dar 
trebuie ?tiut §i onde se situeazá aceastá asománare si pe ce 
plan o percoputü. Se poate spune oare, cum fac autorii pe care 
i-am cifcat aici, cá ea este de ordin moral sau fizic, transpmnind 
astfel empirismul lui Malinowski de pe planul organic ?i afec- 
liv pe cel al percepíiei $i judecáfii ? 

Mai intii se va observa cá aceastá interpretare nu se poate 
concope dccit in cazul unor sociotáfi care separá seria totemicá 
cic seria genealogicá, recunosoíndu-lc o egalá importantá: o 
serie poate evoca pe cealaltá, pentru cá ele nu sint legate. tn 
Australia, insá, ambele serii se confunda ?i asemánarea porcepu- 
tá intuitiv, invocatá de Fortes ?i Firth, ar fi de neconceput toc- 
mai din cauza acestei contiguitáti. La un mare numár de triburi 
ale Americii de Nord sau de Sud nu este postulatá, implicit 
sau explicit, nici o asománare; oonexiunea dintre strámo^i ?i 
anímale este externá ?i fetoricá, ei s-au cunoscut, s-au intilnit, 
au intrat in conflict ori sau asociat intre ci. E ceea ce relevá 
§i multe mituri africane $i chiar ale bá$tina$ilor Tallensi. 
Tóate aceste fapte incitá la cáutarea oonexiunii pe un plan 
mult mai general, ?i autorii pe care-i discutám nu ar putea 
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sá se opuná, deoarece coexiunea pe care o sugcreezá ei insi«ji 
este doar inferatá. 

In al doilea rlnd, ipoteza are o arie de aplicare foartc rc- 
strinsá. Firth o adopta pentru Polinezia, din cauza prefcrinU i 
ce se constatá aici pentru totemurile anímale; iar Fortes 
recunoa?te cá ea este valabilá mai ales pentru anumite anímale 
„purtátoare de col(i“. Ce se íntimplá ou celelalte anímale ?i cu 
vegetalele, acolo unde ele de^in un loe mai impontant ? Qim 
rámíne, in sfir$it, ou fenomenele saiu obiectele naturale, ni 
stárile nórmale sau patologice, ou obiectele manufactúrate, care 
pot serví tóate ca totemuri care joacá un rol de loe negh- 
jabil, uneori chiar escnfial, In anumite forme de totemism 
australian $i indian ? 

Cu alte cuvinte, interpretarea lui Firth íjí Fortes este cl° 
douá ori ingustá. Ea este, mai intii, limiitatá la culturi care au 
un oult foarte dezvoltat al strámo^ilor, precum $i o structura 
socialá de tip totemic, apoi, printre acestea, la fórmele de 
totamism mai ales animal sau chiar restríns la anumite tipuri 
de animale. Or — $i in aceastá privin(á sintem de acord cu 
Radcliffe-Brown — nu i se va veni de hac pretinsei problc- 
mc totemice imaginíndu-se o solufie cu o arie de aplioatic 
limitato, apoi manipulínd cazurilo rebele pina cincl faptole vor 
binevoi sá se inclino, atingfnd fnsfl dintr-o dátil un nivel dest.nl 
de general pentru ca tóate cazurilo obsérvate sñ poatá figuro 
ca moduri particularc. 

In sfir?it, §i mai ales, teoría psihologicá a lui Fortes se 
intemeiazá pe o analiza incompleta. Dintr-iun anumit punct 
de vedere c posibil ca animalele sá fie, in linii mari, compa- 
rabile cu strámo$ii. Aceastá condi(ie nu este insá necesará 51 
ea nu este suficientá. Dacá ne este ingáduit sá ne exprimám 
astfel, nu asemánárile, ci deosebirile sint acelea ce se aseamánü. 
Intelegem prin aceasta cá nu existá, in primul rind, animale 
care se aseamáná intre ele (pentru cá tóate participá la com- 
portamentul animal) $i strámo$i care se aseamáná intre ri 
(pentru cá participá la oomportamentul ancestral), apoi, nu 
existá o asemánare giobalá intre cele douá grupuri, ci, de o 
parte, animale care diferá únele de áltele (pentru cá aparan 
unor specii distincte, fiecare avínd o aparentá fizicá §i un f< 1 
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de via(á care ii este specific), §i de alta parte, oameni — ai 
cáror strámo^i foirneazá un caz partieular — care difcrá intro 
oi (pentru cá sint repantizati intre segméntele societátii caro 
ocupá fLocare o pozitie deoscbitá in struotura socialá). Asemá- 
narea, pe care o presupun reprezcntárile zise totemice, exista 
intre aceste douá sisteme de deosebiri. Firth §i Fortes au rea- 
lizat un progres trecánd de la punctul de vedcrc al utilitátii 
subiective la acela al análogiei obiective. Dar, o data realizat 
accst progres, rámine sá se faca trecerea de la analogía externa 
la analogía intemü. 


Idieea unei asemánári percepute obieotiv intre oameni §i 
totemuri ar pune o problema in cazul indigenilor Azande, care 
numárá printre totemurile lor anímale imaginare: ?arpe mojat, 
§arpc-curcubeu, leopard de apa, animal-tunct (Evans- 
Pritchard [1], p. 108). Dar chiar la bá?lina?ii Nuer, ale 
cáror totemuri corespurul tóate unor fLinio sau obiecte reale, 
trebuic sá recunoa$tem cá lista prezintá un asortimenit destul 
de bizar: leu, antilapa „kob“ (un bovidou), ^opirla-monitor, 
crocodil, divergí ?erpi, broasca lestoasá, strui, egretá, pasárea 
duna, divergí arbori, papirus, dovleac, divergí pe§ti, albiná, 
fumicá ro§ie, riu §i piriu, vite cu pielea de culori diverse, aní¬ 
male monorchide, piele, cáprior (de $arpanitá), fringhie, diverso 
párti ale oorpului animalelor, in sfirjit, citeva boii. Cind aceste 
totemuri sint oonsiderate in ansamblul lor, 

„... se poate spuno cá nici un factor utilitar bine de- 
terminat nu stá la baza alcgerii lor. Mamiferele, pásárile, 
pe^tii, plántele §i obiectele, cele mai utile bá^tina^ilor 
Nuer, nu figureazá printre totemurile lor. Observable 
asupra totemismului tribului Nuer nu confirmá, aladar, 
teza acelora care vád in totemism, in principal sau exclu- 
siv, expresia ritualá a unor interese practico" (Evans- 
Pritchard [3J, p. 80). 


Argumentul este indreptat in mod explicit impotriva lui 
Hadcliffe-Brown, iar Evans-Pritchard aminte§te cá el fusese 
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deja formulat de Durkheim in legáturá cu teorii analoge. Ceca 
ce urmeazá s-ar putea aplica la interpretarea lui Firth ?i a Lui 
Fortes: 

„In general, totemurile tribului Nuer n,u sint nici ele 
crea burile pe caro ne^am fi putut a^tepta sá le intilnim, 
datoritá unei oarecare particularitáti izbitoarc, care sá 
retina atentia. Tocmai din contra, creaturile care au inspi- 
rat imaginatia mito-poeticá a bá§tina§ilor Nuer, §i oare 
defin primul loe in basmele lor, nu apar ca totemuri decit 
rareori §i intr-un fcl pu(in scmnificativ“ (ibid., p. 80). 

Autorul nostru se fere$te sá ráspundá aladar la intre- 
barea — mereu intilniLá, ca un laitmotiv, de la inceputul expu- 
nerii noastre — de ce mamiferelc, pásárile, reptilele §i copacii 
au devenit simboluri ale relatiilor dintre puterea spiritualá §i 
descendente. Cel mult observa cá únele credinte difuzc pot 
pregáti anumite vietuitoare sá indeplineascá aceastá functie: 
pásárile zboará §i sint deci oele mai in másurá de a comunica 
cu spiritul suprem, oare sálá§luie$te in cer. Argumentul nu 
se aplicá $erpilor, de$i, in felul lor, sint §i ei manifestári ale 
acesbui spirit. Copacii, rari in savaná, sint considcrati drept 
binefaocri divine, din cauza umbrri pe caro o dan, riurile ?i 
piraiele au rclatii cu duhul apelor. Cit despre animalele mo- 
norchidc $i cele a cáror blaná are un aspect deosobiit, so credo 
cá ele sint semnele vizibile ale uncí activitáti a spiritului, 
excoptional de putemioe. 

Sub rezerva de a reven i la un empirism ?i un naturalism, 
pe care Evans-Pritchard le respingo pe buná dreptate, trebuie 
recunoscut cá aces te conoide ratii indigene au o influente redusá. 
Cáci, dacá excl/udem faptul cá apele ar fi obiectul unor acte 
rituale datoritá functiei lor biologice sau economice, presupusa 
lor relatie cu duhul apelor se reduce la un mod pur verbal 
de a exprima valoarea spiritualá ce li se atribuie, ceea ce nu 
poate constitui o explicare. Aceasta e valabil $i pentru cele- 
lalte cazuri. In schimb, Evans-Pritchard a §tiut sá adinccascá 
anumite analize, ingáduindu-i sá demonteze, dacá se poate 
spune astfel, piesá cu piesá, relatiile care, in gindirea bá?tina- 
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§i!or Nuer, únese anumite tipuri de oameni cu anumite specii 
de animale. 

Pentru a defini gemenii, bá^tina^ii Nuer folosesc fonnulc 
oare, la prima privire, par conitradictorii. Pe de o parte, oi 
spun cá gemenii sint „o persoaná 1 * (ran), de alta parte ci 
afirma ca gemenii nu sint „persoane“ (ran), ci „pásári“ (dit). 
Pentru a interpreta corect aceste formule, trebuie examinat, 
pe etape, rationamcntul pe care ele il implica. Manifestári 
ale puterii spiriituale, gemenii sint, ín primul rind, *copiii 
zeului" (gat kwoth) §i — cerul fiind saladul divin — li se mai 
poaite spune „persoane de sus** (ran nhiál). Ca atare, ei se 
opun oamenilor de rind, oare sint „persoane de jos** (ran piny). 
Intrucit pásárile sint §i ele „de sus**, gemenii le sirat asimila^ 
acestora. Cu tóate acestea, gemenii ramin fiinte umane: de.?i 


gemenL 


•copuT 
.uomnutin* 


{Persoané 
} de'sus * 


Pisar/'' 
[ de sus 


Duh 


iPisán. 

dejos 


1‘Persoane 
dejos *'•«. 


Pnn(e 

omenefti 


sint „de sus“, ei sint relativ „de jos**. Aceea?i dcosebire so 
aplica insá §i pasarilor, deoarece anumite specii zboará la o 
inánime mai mica §i mai pu^in bine decit áltele: prin urmaro 
ráminind global ,.de sus", pasarile pot fi §i ele, in felul lor, 
impártite in cele de sus §i cele de jos. Se intelege, aladar, do 
ce gemenii sint numiU cu nuime de pásari „terestre“: bibilica, 
francolín etc. 
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Raporbul astfcl stabilit intre gemeni fi pásári nu se explica 
nici prin vreun principiu de participare ca al lui Lévy-Bruhl, 
nici prin. considera ti i utilitare in felul celor invócate de cátl’c* 
Malinowski, nici prin intuirea unei asemánári sensibile, admisá 
de Firth fi Fortes. Nc aflám ín prezenta unei serii de inlán- 
tuiri logice ce únese raporturi mentale. Gemenii „sint pásári* 
nu pentru cá se confunda cu ele sau pentru ca le seamáná, ci 
pentru cá gemenii se aflá, fatá de ceilalti oameni, ca ni$te 
„persoane de sus“ fatá de «persoane de ios“, iar fatá de pásári- 
ca nifte „pásári de jos“ fatá de „pásári de sus“. Ei ocupá deci, 
ca §i pásárile, o pozitie intermediará intre spiritul suprem $i 
fiintcle umane. 

De§i nu a fost formulat in mod expres de Evans-Pritchard, 
acest rationament il conduce la o importantá concluzie. Cáci 
acest gen de judecatá se aplica nu numai la relatiile partiou- 
lare pe care bá§tina?ii Nuer le stabilesc intre gemeni fi pásári 
(de altfel, de un paralelism foarte strins cu acela pe care 
indigenii Kwakiiutl din Cohimbia britanicá il concep intre 
gemeni §i somoni, incit aceastá apropiere singurá ajunge sá 
sugereze cá, in ambele cazur i, rationamentul se intemeiazá pe 
un principiu mai general), ci la orice relatic postulatá intre 
grupuri umane $i spccii anímale. Dupá eum spune Evans- 
Pritchard insu.fi, aceastá relatie este de ortlin metaforic fibid., 
p. 90: poetic metapliors). Indigenii Nuer vorbese de spccii 
naturale, prin analogie cu propriile lor segmente sociale cum 
sint deseendentele, iar relaja dintre o descendentá fi o specie 
tatemicá este conceputá dupá modelul a ceea ce numesc ei 
buth: relatie intre descendentele colaterale provenite dintr-un 
strámof común. Lumea animalá este deci ginditá in termenii 
lumii sociale. Existá oomunitatea (cieng) animalelor carnivore 
— leul, leopardul, hiena, facalul, ciinele sálbatic fi ciinele 
domestic — care cuprinde ca una din descendentele sale (thok 
dwid) — mangustele, ce se subimpart in subdescendente: 
varietáti de manguste, mici feline etc. Ierbivorele formeazá o 
oolectivitate sau clasá (bab), cuprinzind tóate bovideele: antí¬ 
lope, gazele, bivoli $i vaci, precum fi iepuri, oi, capre etc. 
,,Poporul fárá picioare“ grupeazá ferpii fi „p>oporul riurilor“ 
reunefte tóate animalele legate de cursurile de apá fi de 
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amirouri: crooodili, §opirle monitor, t©ti pe§tii, pásárile acvatice 
§i pásárile-pescari, prccum §i, de altfel, pe indigenii Anuak §i 
Balak Dinka, care nu cresc vite $i sint pescari §i grádinari pe 
maluri. Pásárile formeazá o mare comunitate, subímpártitá in 
cáteva descendente: „copiii Domnului**, „nepotii copiilar Dom- 
nului“ ?i „fiii sau fiieele nobililor* 4 ( ibid ., p. 90). 

Acestc clasiíicári teoretice se aflá la baza reprezentárilor 
totemice: 

„Prin urmare, legátura totemicá nu jx»ate fi cáu/tatá in 
natura insá§i a totemului, ci in asociatiile pe care el le 
evocá pentru spiriit 14 (ibid, p. 82). 

Acestei formule Evans-Pritchard i-a dat rccent o expresie 
mai riguroasá: 

„Asupra fiintelor vii sfint proiecjtate notiuni ?i sentimen- 
te a cáror origine se aflá altundeva decit in ele insele* 4 " 
(Evans-Pritchard [4], p. 19). 

Oricit de fecunde ar fi aceste conceptii, ele suscitá totu§i 
douá rezerve. In primul rind, analiza teoriei indigeme a ge- 
menilor este prca strins subordonatá teologiei specifioe a tri- 
bukd Niuer: 

..Formula /care ti asimileazá pe gemeni pásárilor] nu 
ewprimá o relatie diadicá intre gemeni ?i pásári, ci o rela- 
tie triadicá intre gemeni, pásári §i Eiumnezeu. Fatá de 
Dumnezeu gemenii §i pásárile prezintá un carácter oo- 
mun...“ (Evans-Pritchard [3], p. 132). 

Credánta intr-o diviniitate supremá nu este tatu$i necesará 
pentru ca sá se stabileascá relatii de acest tip, dat fiind ca 
le-am pus in evidenfá, noi-in§ine, in sccietáti cu .un spirit mult 
mai putin teologic deciit acoca a bá^tina^ilor Nuer*. Formuilind 
in acest fel interpretarea sa, Evans-Pritchard riscá deci sá o 

• A se canpara, din acest punct de vedere, schema de la p. 87 din 
lucrares de fatá, cu aceta pe oare am dat-o In La Geste d’AsditooI 
(Anuanul publicad de „École Pratique des Hautes Études“, sectia $tiin- 
telor religioase, 1958—1959, p. 20. RepubMaat In „Lee Tempe Módems*, 
nr. 179, martie 1961, p. 1099). 



íngiusteze: oa 5Í Firth §i Fortes (de$i intr-un grad mai mic), el 
prezirutá o interpretare generala ín limbajail unei socictáti 
particulare, $i astfel ii limiteazá insemnátatea. 

In al doilea rlnd, Evans-Pritchard nu pare sá fi aprcciat 
importanta revoliutici sávir§ite, ci^iva ani inainte de publicarea 
lucrárii Nuer Religión , de catre Radcliffe-Brown, cu a doua 
sa teorie a totemismului*. Aceastá teorie se deosebe§te mult 
mai radical de cea dintti, dccit au bánuit, in general, etno- 
logii cnglczi. Dupa pñrcrca noastrá, ea desávir§e§te nu 
nuimai lichidiarea problemci totemicc: ea dezváluie adevárata 
problema, care se pune la un alt nivel §i in termeni diferid, 
si oarc inca nu a fost vázutá ciar, de$i prezen^a ei ar putea 
sá apara, in ultima analiza, drept caruza adincá a puternicelor 
frámintári pe care problema totemismului le-a provocad ¡n 
gindirea etnológica. E, intr-adevár, greu de crezut ca minti 
numeroase §i luminate sá se fi ostenit fárá vreun motiv se¬ 
rios, chiar dacá stadiul cuno§tintelor §i prejudeeátile persis¬ 
tente le-ar fi impiedicat sá-§i dea seama de ele, sau nu le-ar 
fi revelat decit o aparentá deformatá. Spre aceasta a doua 
teorie a lui Radcliffe-Brown trebuie, deci, sá ne indreptám 
acum atenea. 


Fárá ca insusi autorul ci sá-i fi subliniat noutatca, accastá 
teorie apare la un interval de douázcci $i doi de ani dupá 
prima, in „Huxley Memorial Lecture for 1951“, sub titlul The 
Comparative Method in Social Anthropdogy (Metoda compa¬ 
rativa in antropologie socialá. — n. tr.). In realitate, Radcliffe- 
Brown o prezintá oa un exemplu al acestei metode comparativo 
care, singurá, p>oate permite antropologiei sá formuleze „paro- 
pozitiuni generale". In acela^i mod fusese introdusá §i prima 
teorie (cf. mai sus, pp. 80—81). Existá deci, intre amindouá, 
o continuitate j>e plan metodologie. Asemánarea ínsá se opre^te 
aici. 


* In 1960, Evans-Pritchard pare Incá sá creadá cá toatá oon tribu pía 
lui Radoliffe-Rrown la problona totaniamului se reduce la articnlul 
sáu din 1929 (Evans-Pritchard [4], p. 19, n. 1). 
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Triburile australiene de pe ri¡ul Darling, in Noua Galie de 
Sud, se caracterizeazá prin impártirea in douá jumátáti exo- 
game ?i matriliniare, denuanite $oim (Eaglehawk) ?i, respectiv, 
Cioará (Crow). Putom incerca sá dám accstei organizatii so- 
ciale o explicare istoricá: de exemplu, douá populatii du-^mane 
s-ar fi decís intr-o buná zi sá facá pace §i, pentru a o asigura 
mai bine, ar fi convenit oa, de acum inaintc, bárbatii unui 
grup sá ia !n cásátorie femeilc din celálalt grup ?i vioevorsa. 
Cum insá noi nu ?tim nimic despre trecutul triburilor in chcs- 
tiune, acest gen de explicare este condamnat sá rámíná 
gratuit ?i conjeatural. 

Sá cercetám deci, mai curind, dacá existá ?i allundeva insti- 
tutii paralele. Bá?tina?ii Haida din insulele Regina Charlotte, 
in Columbia britanicá, sint impár^i in jumátáti matriliniare 
exogame, denumite respectiv Vultur (Eagle), ?i Corb (Raven). 
Un mit haida poveste?te cá, la inceputul lumii, vulturul era 
stápin pe toatá apa din lumc, pe care o tinca inchisá intr-un 
co? etan?. Corbul ii furá co?ul, dar, in timp ce zbura deasupra 
insulelor, apa se imprá?tie pe pámint: a?a apárurá laourile §i 
riurile in care pásárile i?i potolesc de atunci sotea ?i pe care 
le-au populat somonii, oare constituie hrana príncipalá a 
oamenilor. 

Pásárile eponime ale acestor jumáitáti australiene §i ameri- 
cane apartin, deci, unor specdi f oarte apropíate ?i sime trie 
opuse. Or, in Australia existá un mit oare seamáná mult cu 
acela pe care 1-am redat pe scurt aici: ?oimul tinea cfindva 
apa inchisá intr-un put astupat cu o piatrá mare, pe care o 
ridica ori de cite ori vroia sá bea. Cioara prinsese aceasta 
manevrá §i, vrind sá bea §i ea la rindul ei, ridicá piatra, úji 
6 cárpiná capul plin de paraziti deasupra apei ?i uitá sá astupe 
la loe putul. Toatá apa se scurse, dind na?tere retelei hidrogra- 
fice a Australiei oriéntale, §i páduchii pásárii se transformará 
in pe?ti, cu care se hránesc in prezent indigenii. Va trebui oare 
sá ne imaginám, in spiritul reoonstructiilor istorice, cá existan 
strávechi relatii íntre Australia ?i America pentru a explica 
aiceste analogii ? 

Aceasta ar insemna sá uitám cá jumátátile exogame austra¬ 
liene — matriliniare ?i patriliniare — sint adeseori desemnatc 
ou nume de pásári §i cá, prin urmare, in Australia, chiar 
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triburile de pe riul Darling nu ilustreazá deait o situare gene¬ 
rala. Gásim in Australia oriéntala csoadu-ul alb, opus ciorii, 
iar in provincia Victoria oacadu-ul alb este opus cacadu-ului 
negru. Pásárile-totemuri sint foarte ráspindite §i in Melanezia; 
jumátátile anumitor triburi din Noua-Irlandá sint denumite 
dupa vulturul de maro, respectiv dupa eretele pescar. Gene- 
ralizínd mai departe, se vor putea compara cu faptele oare 
preced pe acelea ce se refera la totemismul sexual (dar nu §i 
jumátá(ile), desemnat §i el prin pásári sau anímale asimílate: 
in Australia oriéntala liliacuí este totemul masculin, cucuveaua 
— totemul feminin; in partea septentrionalá din Noua Galie de 
Sud aceste func(ii sint rezervate respectiv liliaoului $i oojoaicci 
(Clima cteris sp.). In sfir^it, se intimplá ca dualismul australian 
sá se manifesté pe planul generatiilor, cu alte cuvinte, oa un 
individ sá fie plasat in aoeea§i categorie cu bunicul $i nepotul 
sáu, in timp ce tatál ?i fiul sáu sint pu§i in categoría opusá. 
Cel mai frecvent, aceste jumátá(i fórmate din genenatii altér¬ 
nate nu sint denumite. Atunci, insá, cind sint denumite, ele 
pot purta nume de pásári: astfel sint, in Australia apuseaná, 
pescáru§ul-verde $i albinárelul. sau pasárea ro?ie §i pasárea 
noagrá: 

„Drept care, inlrelxiroa pe caro o punem la incoput: de 
ce tóate aceste püsüri ? se lúrge^le. In afara jumátütilor 
exogame, alte tipuri de ¡mparViri dualistc sint indícate prin 
referiré la o pereche de pásári. In plus, nu este vorba 
intotdeauna de pásári. In Australia jumátátile pot fi aso¬ 
cíate $i altor perechi anímale: douá spocii de canguri intr-o 
regiune, douá specii de albine intr-o altá regiune. In Cali¬ 
fornia o jumátate este asociatá lupului preriilor, cealal- 
tá — pisicii sálbatice 1 * (Ra d el i f f e-Br o w n [4], p. 113). 

Metoda comparativá conslá toemai in integrares unui fenomen 
particular intr-un ansamblu pe care extinderea compara(iei il 
face din ce in ce mai general. In final, sintem confruntati cu 
urmáloarea problemá: care e explicaba cá grupurile sociale sau 
segméntele societá(ii se deosebesc únele de áltele prin asocie- 
rea fiecáruia cu o anume spede naturalá ? Aceastá problema, 
care e insá$i problema tótem ismudiui, cuprinde alte douá: cum 
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concepe fiecare societate raportul dintre fiintele umane §i alte 
spedi naburale (dupa cum dovede$te exemplul bá§tina$ilor 
din insulele Andamane, aceastá problema se aflá in afara tote- 
mismului); §i pe de alta parte, cum aint identifícate grupurilc 
eociale prin mijlocirea emblemelor, simbolurilor, sau obiectelor 
emblemático sau simbolice ? Aceastá a doua problema depá- 
§e?te de asemenea cadrul tótem ismului, deoarece, din acest 
punct de vedere, acela?i rol poate fi rezervat, in functie de 
tipul comuniitátii examínate, uniui drapel, unui blazon, unui 
sfint sau unei specii anímale. 

Piná acum critica lui Radcliffe-Brown o reinnoie^te pe 
aceea pe oare o formulase in 1929, §i care era cu totul asomá- 
nátoare, precum am váaut, cu aceea a lui Boas (vezi mai sus, 
pp. 29 §i 80). Dar conferinta sa din 1951 aduce un element 
nou, proclamind cá aceastá criticá nu este suficientá, deoarece 
mai rámine o problemá nerezolvatá. Chiar dacá presupunem 
cá s-ar putea oferi o explicatie satisfácátoarc predilectici „to- 
temicc“ pentru speciile anímalo, ar mai trebui sá intelegem de 
ce cutare specie este rctinutá cu preferintá fatá de alta: 

„In virtutea cárui principiu perechile, precum ^oimul $i 
cioara, viultiurul §i corbul, lupul preriilor §i pisica sálbaticá, 
sint álese pentru a reprezenta jumátátile unei organiza^ 
dualiste ? Intrebarea nu este inspiratá de o curiozitate 
de§artá. Dacá am íntelege principiul, am fi poate in má- 
surá sá §tim, prin intenmediul lui, cum i§i roprezintá in- 
dieinii in^i^i organizaxea dualistá In functie de struobura 
lar socialá. Cu alte cuvinte, in loe sá nc intrebám: de ce 
tóate aceste pásári?, pufem sá ne intrebám: de ce, mai 
ales, §oimul §i cioara §i tóate celelalte pcrechi ?** ( ibid ., 
p. 114). 

Procedeail este hotáritor. El aitrage dupá sine reintegrarea 
oontinutului in formá $i deschide astfel calca unei veritabile 
analize structurale, la fel de indopártatá de formalism ca §i 
de functionalism. Cáci e intr-adevár o analizá structuralá aceea 
pe care o intreprinde Radcliffe-Brown, unind, pe de o parte, 
institutiile cu reprezentárile, iar pe de altá parte, interpretinc) 
laolaltá tóate variantele aceluia§i ¡mit. 
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Acest mit, cunoscut in ciiteva regiuni din Australia, aduce 
ín scená doi protagonista ale cáror oonílicte constituie mate- 
rialul principal al povestirii. O vereiune din Australia apuseaná 
se refera la $oim si Cioará, cel dintii fiind unchi din partea 
mamei al celui de-al doilca si totodatá socrul sáu potencial, prin 
cásátoria preferenpialá cu fiiea fratelui mamei. Socrul, cel real 
sau potencial, are dreptul de a cere de la ginerele si nepotul 
sáu daruri in hraná, si $oim porunce^te lui Cioará sá-i aducá 
un cang.ur wallaby. Dupá o vinátoare cu spor, Cioará cedeazá 
ispiitei: máninca vinabul, si protinde cá s-a intors fárá sá fi 
prins nimic. Unchiul, insá, refuzá sá creada $i intreabá pe 
Cioará ce c cu burta lui umflatá: Cioará ii spune cá pentru a-s¡ 
pofcoli foamea se índopase ou rásiná de saloím. Neíncrezátor, 
$oim ¡si gidilá nepotul pina cind acesta varsá toatá carnea. In 
ohip de pedeapsá, el il aruncá pe vinovat in foc $i ¡1 tiñe píná 
cind ochii i se rósese, iar penele i se ínnegresc, ín timp cc 
durerea ¡i smulge lui Cioará strigátul, ce i-a rimas de atunci 
oaracteristic. $oixn decretá cá Cioará nu va mai vina podro 
sinc si cá va fi nevoit sá furo vinatul altuia. De atunci lucmriie 
au rámas asa. 

Este imposibil, continua Radcliffc-Brown, a intelege accst 
mit fárá a nc referí la contcxtul ctnografic. Australianul so 
considera „niincator de carno“, ior ?oimtil si cioara, pásári car¬ 
nívoro, sint principalii sái concurcnti. Cind indigenii vincay.i 
aprinzind focuri de vrcascuri, ^oimii apar do indata pentru a 
le disputa vinaitul carc fuge de flácári caá si ci sint vlnátori. 
Cocotatc pe copad, nu departe de focurile de tabárá, ciorilc 
a^teaptá ooaz.ia de a práda fcstinul. 

Miturilc de acest tip pot fi compárate cu áltele, a cáror 
structurá c analogá, dcsi ele aduc in scená anímale diferite. 
Astfol, indigenii care locuiesc la granitele Australia meridio- 
nale si ale provinciei Victoria povestesc cá phascolomul (wombat 
— un alt marsupial, dar mai mic) si cangurul, care oonstituie 
vinatul lor principal, erau odinioará prieteni. Intr-o zi, Wombat 
se apucá sá-s¡ faca o „casá“ (spccia este tericolá) 5 Í Cangur isi 
bátu joc de el 5 Í il ocárí. Cind insá, pentru intiia oará, incepu 
sa plouá 5 Í Wombat se refugie in „casa“ sa, el nu-1 lásá pie 
Cangur sá intre, pretexitind cá e prea micá pentru amindoi 
Fu ríos, Cangur il lovi pe Wombat ou o piatrá in cap, 5 Í ii tur*: 
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craniul; Wombat ripo 6 tá, infigind o lance in partea posterioará 
a luí Cangur. De atunci lucrurile slau astfel: wombatul are 
capul turtit 5 Í traie$te in vizuiná, iar cangiurul are o coadá §i 
tráie^ie sub oerul líber: 

„Bincintcles, aceasta niu e decít o simplá poveste $i care 
poate fi socatitá puerilá. Ea amuzá auditoriul cind poves- 
titorul o spune cu haz. Dar dacá examinám citeva duziini 
de baame de acest tip, deseoperim in ele o tema comuna. 
Asemánárile §i deosebirile intre speciile anímale sint tra- 
duse in termeni de priefcenie §i de conflict, de solidaritate 
?i de opozi^ie. Cu alte cuvinte, universul vietii anímale 
este reprezentat sub formá de relamí sociale, cuim sint cele 
eare prevaleazá in societatea umaná (Radcliffe- 
Brown [4], p. 116). 

Pontru a obtinc acest rczultat, speciile naturale sint clasate 
in perechi de opozitii ??i acest lucru nu o posibil decit ou 
oondítia de a alego spccii prezenlind cel putin un carácter 
común, care permite comparaba dinlre ele. 

In cazul §oimului ?i al ciorii, care sint principalele douá 
pásári camivore, deosebite totu§i una de cealaltá, prima fiind 
prádalnicá, a doua — hránindu-sc cu hoituri, principiul e dar. 
Dar cum sá interpretám perechea: liliac-cucuvea? Radcliffe- 
Brown márturise^te cá, mai intii, a fost sedus de caracterul 
lor común de pásári noctume. Totu§i, intr-o regiune din Noua 
Galie de Sud, cojoaica, pasare de zi, c aceea care se aflá in 
opozi^ie cu liliacul, ca tótem feminin: intr-adevár, un mit rela- 
tcazá despre cojoaicá cá a invátal femeile sá se ca^áre pe 
copaci. 

Inourajat de aceastá primá explioatie furnizatá de un infor- 
mator, Radcliffe-Brown il intrebá: „Ce asemánare existá intre 
liliac ?i cojoaicá ?“, la oare indigenul ráspunde, vádit surpríns 
de o astfel de ignorantá: „Dar, bine! amindoi tráiesc in scor- 
l>uri de copaci !“. Ori, acesta e §i cazul cuouvelei (night owl) 
si al rindunicii de noapte (night jar). O trásáturá comuná a 
perechii in che 6 tiune este cá amindouá pásárile s5nt carnivore 
■ji itráiesc la adápostul copacilor, oferind un punct de compa- 



ra^ie cu condi^ia umainá*. Exista insá $i o opozi^ie interioará 
perechii $i care c subiacentá similaritátii: fiind carnívoro, 
ambele pásari sint respectiv una „vínátor w §i ceaialtü „hol“. 
Membri ai aceleia^i specii, papagalii cacadu se deosebcsc 
dupá culoare, care este fie albá, fie neagrá; pásarile arborioole 
sint diurne sau noctume etc. 

Prin urmare, impártirea in „$oim-cioará“ a triburilor de pe 
riul Darling, de la care s-a porrut, mi mai apare la capátul 
analizei decit ca „un tip de aplicare foarte frecvent a unui 
anumit principiu structural** (p. 123); acest principiu consta 
in unirea unor termcni opu$i. Cu ajutorul unei nomenclaturi 
speciale, fórmate din termeni animali §i vegetal i (iar acesta e 
unicul sau carácter distinctiv), protinsul tótemism nu face 
decit sá exprime in felul sáu — astázi s-ar spune, cu ajutorul 
unui cod special — corela^ii $i opozi^ii care pot fi formalízate 
altfel; de pildá, la anumite triburi ale Americii de Nord $i de 
Sud, prin opozitii de tipul cer-pamint, rázboi-pace, amonte-aval, 
ro§u-alb, etc., §i al cáror cel mai general model, ?i cea mai 
sistematicá aplicare se intilnesc poate in China, in opozi^ia 
celor douá principii Ian ?i In: mascul §i femelá, zi §i noapte, 
vara $i iamá, din unirea cárora rezultá o totalitate organizatá 
(tao) — ouplu conjugal, zi sau an. Totomismul se reduce astfol 
la un mod particular de a formula o problemá generala: a 
face astfcl Tncít opozHia, in loe sá fie un obstacol la integran, 
sá serveaseá mai curiad la realizarca ei. 


Demonstraba lui Radcliffe-Brown suprima definitiv dilema 
in care se impotmoliserá atit adversarii cit §i partizanii tote- 
mismului, deoareoe niumai douá roluri puteau fi atribuite do 
ci speciilor vii: acela de stimulent natural sau de prctext 

• Intrucát ara depá$it oarecum textul lui Radcliffe-Brown, vom pu¬ 
tea íi intrebati prin ce arrume oonditia umaná evocá viata pásárilor 
care isi fac cuibul in scorbura copacilor. Or, se cunoajte cel putin un 
trib australiain in care jumátátile purtau denumirea unor párt¡ de eopac: 
„La bá$tina$ii Ngeumba, jumátatea Gwaimudthen era imp&rtiAá in 
nhurai (bazá) ?i mangue (mijloc), in timp ce jumátatea Gwaigulir e 
i den tífica 15 cu uringgo (virf). Aceste nume se refera la difeiriitele párti 
ale umbrei pe care o tac copacii $i fac aluzLe la amplasamentele r< - 
pective ocúpate in tabere .(Thomas, p. 152). 
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arbitrar. Anímatele totomice incetoazá de a fi, numai sau mai 
ales, ni§te fiinte tomute, admirate sau rívnite; realitatea lor 
sensibllá Lasa sá transpará notiuni §i relatii, concepute de gin- 
direa speculativá pomind de la dátele observatiei. Se intelege, 
¡n fine, cá speciile naturale nu sínt álese pentru cá sint „bune 
a £i minea te", ci penitr.u cá sint ,.bune a fi gindite**. Intre 
aceastá tezá $i cea care a precedat-o distanta e atit de marc, 
incit ai- fi interesant de §tiut dacá Radcliffe-Brown §i-a dat 
soama de drumul parcurs. Ráspunsul se aflá poate in nótele 
cursuriior tinute de el in Africa de sud §i in textul inedit 
al unci conferinte despre cosmología australiana, caro sint ultí¬ 
mele prilejuri pe care le-a avut de a-?i expune ideile, inaintca 
mortii sale survenite in 1955. El nu era omul care sá admita 
cu bunávoie eá §i-a putut schimba párerea, nici sá reounoascá 
evenbuale influente. Tobu§i, nu e greu de observat cá ultimii 
zece ani care au precedat lucrarea sa Huxley Memorial Lee- 
ture au fost caracterizati prin apropierea dintre antropologie 
§i lingvistica structuralá. Pentru toti acei care au participat 
La aceastá apropiere c cel putin ispititor sá croadá cá ea a 
putut gási rásunet in gindirea lui Radcliffe-Brown. Notiunile 
de opozitie §i de oorelatie, aceea a cuplului de opozitie, au o 
Lungá istorie; lingvistica structuralá insá §i in urma ei antro¬ 
pología struoturalá au fost acelea care le-au repus la loe de 
cinste in vooabularul §tiintelor umaniste; e izbiitor sá le intil- 
nim sub pana lui Radcliffe-Brown cu tóate implicadle lor 
care, precum s-a vázut, 1 -au condus la abandonarea pozitiilor 
sale anterioare, incá márcate cu pecetea naturalismiului §i a 
empirismului. Aceastá despartiré nu se face totu?i fárá ezitare; 
un scurt timp, Radcliffe-Brown pare a fi nesigur de impor¬ 
taba tezei sale $i de extensiunea ei dincolo de aria faptelor 
australiene: 

„Conoeptia australianá despre ceea ce desemnám aici 
cu termenul de n opozitie“, este o aplicare particulará a 
asocierii prin contrarietate, care e o trásáturá universalá a 
gindirii umane $i care ne incitá sá gindim in perechi de 
oontrarii: sus $i jos, paítenme §i slab, negru 5 Í alb. Noti/u- 
nea australianá de opozitie úmbiná insá ideea unei perechi 
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de contrarii §i aceea a unei perechi de adversan** (ibicl 
p. 118). 

Este foarte adevárat cá o consecintá — care, de altfel, nu a 
fost inca enuntatá ciar — a sitruoturalismului módem ar trebui 
sá fie de a scoate psihologia asociationistá din discreditul in 
care a cázut. Asociatfonismul a avut marele merit de a fi 
schi^at eontururile accstci logici elementare, caro este eel mai 
mic niumitor común al oricárei gindiri, §i nu i-a lipsit deeit 
sá recunoascá cá era vorba acolo de o lógica origínala, expre- 
sie directa a structurii spiritului ($i, dinoolo de spirit, fárá 
indoialá, a creierului), §i nu de un produs pasiv al actiunii 
mediului asupra unei con§tiinte amorfo. Dar, in opunerea cu ceea 
ce Radcliffe-Brown inclina inca sá creadá, aceastá logicá a 
opozitiilor §i a corelatiilor, a excluderiior §i a induderilor, a 
compatibilitátilor $i incompatibilitátilor este aceea care explicá 
legile asocierii, $i nu oontrariul: un asociaciónism renovat ar 
trebui sá fie íntemeiat pe un sistem de operatii care sá aibá 
analogii ou algebra lui Boole. Dupá cum aratá conduziile in¬ 
serí ale lui Radcliffe-Brown, analiza faptelor australiene ¡1 
conduce dincolo de o simplá generalizare etnograíicá, piná la 
legile limbajului iji chiar ale gindirii. 

Accasta nu o inca lotiil. Am arálat deja cá Radcliffe- 
Brown a inicies cá, in coca ce prívenlo analiza slructuralñ, 
este imposibil de a disocia forma de continut Forma nu se 
aflá in afana, ci ináuntrul lui. Pentru a intelege ratiunea de- 
numirilor anímale, trebuie sá le examinám in mod ooncret, 
pentru cá nu sintem liberi sá trasáim o frontierá dincolo de 
care sá domneascá arbitrarul. Scnsul nu se dccreteazá, el nu 
e nicáieri dacá nu e pretutindeni. Este adevárat cá márgini- 
tele noastre cuno^tinte ne opresc adeseori sá-1 urmárim piná 
in ultímele sale refugii. Astfel, Radcliffe-Brown nu explicá 
de ce anumite tribuid australiene concep afinitatea intre viata 
animalá ?i condi ti a umaná din punctul de vedere al gusturilor 
camasiere, pe dnd alte triburi invocá o comunitate a habita- 
tului. Demonstratia sa prosupune, insá, implicii cá aceastá 
deosebire este, de asemenea, semnificativá §i cá, dacá am fi 
destul de bine informa^, am putea sá o punem in corelatie 
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ou alte deosebiri, ce pot £i evidencíate intre credintele respec¬ 
tive ale celor douá grupuri, intre tehnicále lor, sau intre ra- 
porturile pe care fiecare le intreCine cu mediul. 

Intr-<adevár. metoda urmatá de Radcliífe—Brown este tot 
atit de solida ca $i interpretárile pe care ea i le sugereazá. 
Fieoare nivel al realitafli soriale ii apare ca un complemcnt 
indispensabil, In lipsa cáruia ar fi imposibilá inlelegerea celor - 
lalte niveluri. Obiceiurile il trimit la credinCe, ?i acestea, la 
tehnici; insá diferitele niveluri nu se reflecta pur $i simplu 
únele pe alíele. Ele reaefloneazá dialectic intre ole, in a§a fcl 
incít nu putean spcra sa ounoa§tem pe unul din ele, fárá a fi 
evaluat mai intii, in relaflile lor respective do opozitie ?i de 
oorelafle, instituyale, reprezentárile, $i situafiile. In fieoare din 
actiunile sale practice, antropología nu face astfel decit sá 
oonfirme o omologie de structurá intre gindirea umaná in 
actiune §i obieotul uman la care ca se aplica. Integrarca me¬ 
todológica a fondului $i a formei reflecta, in felul ci, o inte¬ 
grare mai escnCialá: aceea a metodei §i a realitátii. 



CAPITOLUL V 

Totemismul vázut dinláuntru 


Radcliffe-Brown ar íi respins, fárá indoialá, concluziile 
pe care le-am tras din demonstraba sa, dcoareee, piná la sfir- 
?itul vietii, a?a cum dovcde§te o scrisoare a sa,* el a rámas la 
o ooncepb e empiristá a structurii. Credem, totu$i, a fi schifat, 
fárá a o deforma, inceputul uneia dintre cáile deschise prin 
conferinta sa din 1951. Chiar dacá e o cale pe care nu ar fi 
urmat-o, ea atestá fecunditatea unei gindiri care, de?i pindiitá 
de bátrínete ?i de boalá, punta intr-insa aceste fágáduieli de 
innoire. 

Oricit de nouá ar apárea, in literatura etnologicá, ultima 
teorie a totemismului a lui Radcliffe-Brown, el nu este totu$i 
inventatorul ei; este insá pu^in probabil ca el sá se fi inspirat 
de la prcdeccsori, a cáror pozRie se situeazá la periferia re- 
flectici ctnologice propriu-zise. 'I'inind scama de caracterul 
inteleotualist pe care 1-am recunoscut accstci leorii, ar putea 
surprinde faptul cá Borgson a sustinut idei foarto apropíate. 
Si totu$i. gásim in Les Deux soutccs de la morale et de la 
religión schifa unei tcorii, a cárei analogie in anumite privinte 
cu aceea a lui Radcliffe-Brown e interesant de relevat. Acesta 
va fi, de altfel, un prilej de a ridica o problemá care prívente 
istoria ideilor, ingáduind aseajungede asemenea piná la postú¬ 
latele implícate de speculatiile asupra totemismului. Cum se 
poate ca un filozof, desprc care se §tie ce rol rezervá afectivi- 
tátii ?i experien^ei tráitc, sá se situeze atunci cínd abordeazá 
o problemá etnologicá, la extrema opusá acelora dintre etnologi 

• Cf. scrisoarea lui Radcliffe-Brown cátre autorul prezentei lucrári, 
in: S. Tax, L. C. Eiseley, I. Rouse, C. F. Voegelin, ed., An Apprraisal 
oí Anthropoloov Today, Chioago, 1953. p. 109. 
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a cáror pozi^ie doctrinalá ar putea fi eonáderatá, in tóate cele- 
lalte privinte, apropiata de a sa ? 

In Les Deux Sources, Bergson abordeazá totemismul prin 
prizma oultului animalelor, pe care Í1 reduce la o modalitate 
a oultului diuhurilor. Totemismul nu se confunda cu zoolatría, 
dar presupune totu$i „cá omul .trateazá o specie anímala, sau 
diiar vegotalá, uneori chiar u¡n simpdu obiect neinsufletit, ou un 
respect caro nu e lipsit de asemánare cu religia 44 (p.192). Acest 
respoct pare legat, in gindirea indígena, de credinta intr-o iden- 
titate intre animal sau planta $i membrii danului. Oum poate 
fi explicatá aceastá credinta ? 

Gama interprotárilor propuse se desfatoará intre douá ipoteze 
extreme, pe care e de ajuns, ded, sá le examinám: fie acea a 
„partLcipárii“. in feliul lui Lévy—Bruhl, oare nu apreciazá sen- 
surile múltiple ce le oferá, in diferitele limbi, expresiile pe 
care le traducem prin verbul étre, a cárui semnifica^ie este 
ochivocá, chiar la noi; fie acea a rcduoerii totcmului la rol de 
emblema $i de simplá desemnare a cLanului, a$a cum face 
Durkhcim, fárá a putea insá, in acest caz, justifica locui ocupat 
de totemism in viaja popo arel or oare il practica. 

Nici prima, nici cealaltá interpretare nu permite de altfel sá 
se ráspundá simplu §i fárá echivoc la intrebarea pusá dintr-o 
predilecjie evidentá pentru speciile anímale §i vegotale. Sintecn 
determinati sá credem ce anume poate fi original in modul 
in care omul percepe $i injelege plántele ?i animalelc: 

„Pe oind natura animalului pare a se concentra intr-o 
calítatc unicá, s-ar spune cá indi vidual ilatea lui se dizolvá 
intr-un gen. A recunoa^tc un om inscamná a-1 deosebi de 
alji oameni; a recunoa^te Insá un animal ínseamná, in 
mod obi^nuit, a-?i da seama de specia cáreia ii apanine .. 
Un animal, oricit ar fi de concret §i individual, apare in 
escnja ca o oalitate, $i de asemenea ca un gen 44 (Berg¬ 
son, p. 192). 

Aceastá percepjie imediatá a genului, prin indivizi, c ceea ce 
caracterizeazá raportul dintre om §i animal sau plantá; tot ea 
este aceea care a juta sá injelegam mai bine „acest lucru ne- 
obi^nuit care este totemismul 44 . Adcvárul trcbuie cáutat, desigur. 
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la jumátabea drumului dintre cele douá soLufii extreme care 
au fost amintlte: 

„Cá desprc un clan se spune a fi outare sau cutare 
animal, este un fapt din care nu se poate conchide nimic; 
dar cá douá clamiri ouprinse in acela^i trib trebuie nea- 
párat sá fie douá anímale diferite este mult mai instructiv. 
Sá presupunom, intr-adevár, cá vrem sá arátám cá aceste 
douá clanuri constituie douá specii, in sensul biologic al 
cuvintul/ui... vom da ... unuia din ole mímele umii ani¬ 
mal, iar celuilalt mímele unui alt animal. Fiecare din 
aceste numc, luat separat, nu era decit o denumire, im- 
preuná ele echivaleazá cu o afirmare. Ele spun, intr-ade¬ 
vár, cá cele douá clanuri sint de Ange diferit “ (B e r g s o n, 
pp. 193—194). 

Nu avem ncvoie sá-1 urmám pe Bergson piná la capátul 
teoriei sale, deoarece ne-am lása atra§i pe un teren mai frágil. 
Bergson vede in totemism o modalitate a exogamiei, acoasta 
fiind ea insá$i efectul unui instinot destinat a preveni cásáto- 
riile biologice nocive intre rude apropiate. Dar dacá un astfcl 
de instinct ar exista, apelul la cáile institufionalc ar fi de prisos. 
Mai mult, modclul sociologic adoptat ar fi inlr-o curioasá con- 
tradicfic cu oríginalul -/.oologie care 1-a inspirat: animaJele slnt 
endogame $i nu cxogamo, ele se impcrcchoazá ?i se rcproduc 
exel/usiv in limítele speciei. „Spccificínd“ fiocare clan $i dife- 
renfiindu-le „spedfic“ únele de áltele, s-ar ajunge dod — dacá 
totemismul ar fi bazat pe tendinte biologice ?i pe sentimentc 
fire^ti — la un rezultat invcrs decit cel urmárit: fiecare dan 
ar trebui sá fie endogam, ca o gpecie biologicá, ?i damirile ar 
rámine stráine únele fafá de áltele. 

Bergson e atit de con^tiont de aceste dificultáfi, incít se grá¬ 
bente sá-?i modifice teza in douá puñete. Afiimind realitatea 
nevoii care ar impinge pe oameni sá evite cásátorii consanguine, 
el admite cá nu-i corespunde nici un instinct «real ?i aotiv“. 
Natura remediazá aceastá caren^á pe cáile inteligen^ei, suscitind 
,fi repreaentare prin imagini, care detenminá comportarea, a$a 
cum ar fi fáout-o instinctul" (p. 195). Dar, in afará de faptul 
cá intrám aici in pliná metafizicá, aceastá «reprezentare prin 
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imagini“ ar avea, precum s-a vázut mai sus, un confín.uit exact 
oontrariu decít presupusul sáíu obiect. Fárá indodalá cá, pentru 
a depá$i acest al doilea obstacol, Bergson trebuie sá reducá o 
reprezentare imaginativa la o forma: 

„Atunci, deci, cínd ei [membrii celor douá clanuri] de¬ 
clara a constituí douá specii anímale, ei pun accentul pe 
dualitate §i nu pe anknalitate“ (ibid., p. 195). 

In ciuda deosebirii dintre premiscle lor, Bergson cnuntá aici 
tocmai concluzia lui Radcliffe-Brown, cu douázeci de ani inain- 
tea acestuia. 


Aceastá perspicacitate de filozof ii impune, fie ?i impotriva 
voiníei sale, ráspunsul just la o problema etnológica inca ne- 
rezolvatá de etnologii de profcsie (publicarea lucrárii Les Deux 
Sources este numai cu íoarte pu^in postcrioará primei teorii a 
lui Radcliffe-Brown), c cu atit mai remarcabilá cu cit un 
adevárat cadril doctrinal se produce, ou acest prilej, intre 
Bergson §i Durkheim, oare sint totu^i contemporani. Bergson 
gaseóte soluta problemei totemice in sfera opozitiilor $i a no- 
tiunilor; printr-un procedeu invers, Durkheim, atit de indinat 
sá ajungá íntotdeauna la categorii §i chiar la antinomii, a cáutat 
aceastá solutie in planul indistincfrei. Intr-adevár, teoría durk- 
heimianá a tótem ismului se dezvoltá in trei timpi, din carc 
Bergson, in critica sa, s-a multumit sá re^iná primóle douá. 
Clanul ¡§i atribuie mai intii, „instinctiv“ o cmblemá (vezi mai 
sus, p. 93), care poate fi doar un dcscn sumar, redus la citcva 
linii. Ulterior, se „reaunoa.<jte“ In acest desen o figurare animalá 
*?i e modificat in comsecintá. In sfir$it, aceastá figurare este 
sacralizatá, prin coníopiroa sentimentalá a clanului §i a emble- 
mei sale. 

Dar cum poate aceastá serie de opera^ii, pe care fiecare clan 
le executá pe contul lui §i independent de alte clanuri, sá se 
organizeze in cele din unmá In sistem ? Durkheim ráspunde: 

„Dacá principiul totamic i§i are sediul preferat intr-o 
anumitá spede animalá sau vegetalá, el nu poate sá rá- 
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miná localizad aici. Caracterul sacru este contagios in ccl 
mai inalt grad; el s-a extins deci de la fiinta totomicá la 
tot ce tiñe de ea, de aproape sau de departe...: la sub- 
stanta cu care se hráne^te ... la lucrurile care ii seamá- 
ná ... la fiinte difcrite ou care se aflá mereu in legáturá ... 
In cele din urmá, lumea intreagá s-a vázut impártitá intre 
principiile totemice ale aceluia§i trib“ (D u r k h e i m, 
p. 318). 

Termenul „impártitá“ ascunde in mod evident un echivoc, 
deoareoe o impartiré adeváiatá nu reziultá dlntr-o limitare 
reciproca $i neprevázutá a citorva zone in expansiune, care ar 
invada fiecare tímpul intreg. dacá nu s-ar izbi de inaintarea 
celorlalte. Distributia care ar rezulta ar fi arbitrará §i contin- 
gentá; ea ar purcede din istorie $i din intimplare, $i ar fi 
imposibil sá intelegem cum ni$te deosebiri tráite pasiv §i 
aoceptate fárá sá fi fost vreodatá intelese, ar putea srta la 
oríginea acestor ,,olasiíicári primidive“ al cáror caraoter siste- 
matic $i coerent a fost stabilit de Durkheim, de aeord cu 
Mauss: 


„Aceastá mentalitatc nu este nicidocum fárá legáturá cu 
a noastrá. Lógica noastrá c náscutá din acoastá logicá ... 
Astázi ca $i altádatá, a explica insoamná a aráta cá un 
kicru are insu§irilc unuia sau c itorva altor lucruri... Ori 
de cite ori uniim printr-o legáturá interná termeni otero- 
geni, identificám in mod nooesar contrarii. Fárá indoialá, 
termenii pe care ii unim in acest fel nu sint acei pe oare 
ii apropie australianul; noi ii alegem dupá alte criterii $i 
din alte motive, dar procedeul prin care spiritul i i pune 
in legáturá nu se deosebe^te in mod esential. 


Astfel, intre lógica gindirii religioase §i lógica gindirii 
^tiintifice nu existá o prápastie. $i una §i cealaltá sint 
oonstituite din acelea^i elemente esentiale, dar inegal ?i 
diferit dezvoltate. Ceea ce pare sá o caracterizeze mai ales 
pe cea dintii, e inclinarea fireascá atit pentru confuzii excc- 
sive cát si pentru oontrastele izbitoare. Ea devine cu u^u- 
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rintá excesiva in ambele sensuri. Cind apropie termenii, 
ea ii confundá, dnd ii deosebe^te, ea ii opunc. Gindirea 
religioasá mu cunoa§te másura §i nuantele, ci cauta extré¬ 
mele; ca urmare, ea folose^te mecanismele logice ou un 
fel de stingácie, dar nu ignoreazá nici unul din ele“ 
(D u r k h e i m, pp. 340—342). 

Dacá am redat acest citat lung, e pentru cá mai imtii, aceste 
rinduri sint, fárá indoialá, tot ce a dat mai bun Durkheim, 
acel Durkheim care admitea cá orice via(á socialá, chiar ele¬ 
mentará, presupune la om o aativitatc intelectualá ale cároi 
proprietáti fórmale nu pot fi, prin urmare, o oglindire a orga- 
nizárii concrete a societátii. Dar mai ales tcxtul din Formas 
élémentaires, ca ?i acelea pe care le-am fi putut extrage din 
prefa^a a doua la Régle s $i din eseul asupra formelor primitive 
de clasificare, aratá comtradiotiile inerentc porspcctivei inverso 
prea des adoptatá de Durkheim, atunci cind afirmá primatul 
socialului asupra in/telectulfui. Toamai ¡n másura in care se 
vrea comtrariul unui sociolog, in sensul durkheimian al ter- 
menului, poate Bergson sá faca din oategoria de gen §i din 
notiunea de opozitie date imedi'ate ale intelegerii, folosite de 
ordinea socialá pentru a se constituí. íjli toamai atunci cind 
Durkheim pretinde sá deducá din ordinea socialá categoriile 
§i ideile abstráete, pentru a explica aceastá ordine, el nu mai 
gaseóte la dispozi^ia sa decit sentimente, valori afective, sau 
idei vagi, ca acelea de corvtagiune §i de contaminare. Gindirea 
sa rámine doci sf¡?iatá de exigente contradictorii. Astfel se 
explicá paradoxul, ilustrat atit de bine de istoria totemismu- 
lui, cá Bergson se aflá intr-o pozitie mai favorabilá decit 
Durkheim pentru a pune bazole unci adevárate logici socio- 
logice, §i cá psiholiogia lui Durkheim, la fel ca §i aceea a lui 
Bergson, insá intr-uin mod simetric $i invers, trebuie sá faca 
apel la ceca ce mu se poate formula. 

Piná acum demersul bergsonian ni s-a párut a fi fácut 
din retrageri succesive, ca $i cum oonstrins de a remonta in 
fata obiectiilor ridicate de teza sa, Bergson ar fi intors, fárá 
voia sa, spatele la adevárul totamismului. Totu§i, aceastá in¬ 
terpretare nu pátrunde in esenta lucrurilor, deoarece s-ar 
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putea ca clarviziiunea luí Bergson sá fi avut temeiuri mai 
pozitive $i mai profunde. Dacá el a putut, mai bine dócil 
ctnologii sau ínaintea lor, sá ínteleagá anumite aspecte ale 
totemismului, nu este oare pentru cá gindirea sa manifestá 
analogii curioase cu aceea a citorva popoare zise primitivo, 
care tráiesc san au tráit totomismul din interior? 

Pentru un etnolog, filozofia lui Bergson evoca Jn mod ire- 
zistibil pe aceea a indienilor Sioux $i el insu$i ar fi putut 
observa asemánarea, deoarece citise Les Formes élémentaires 
de la vie religieuse §i meditase asupra ei Intr-adevár, Durk- 
heiim reproduce in aceastá lucrare (pp. 284—285) o glosá a 
unui ¡ntelept Dakota care formuleazá, intr-un limbaj apropiat 
de acela din Évolution créatrice, o metafizicá comuná íntregii 
lumi a indienilor Sioux, de la indigenii Osage, in sud, pina 
la Dakota, in nord, §i dupá care lucrurile $i fiintele nu sint 
decít forme rigide ale oontinuitáfii crea toare. Citám din izvor 
american: 

„Orioe lucru, mi$cándu-se, la un moment sau altul, ici 
§i ooLo, face díte un popas. P as área aare zboará se opre^te 
intr-un loe pentru a-<$i face un cuib. intr-un alt loe pentru 
a se odihni. Omid care mergo se opre^tc cind vrca. Astfel 
s-a oprit §i zoul. Soarelc, atit de strülucitor ¡ji de máreV 
este un loe unde el s-a oprit Duna, stelcle, vinturilc sint 
locuri pe unde treousc. Copacii, animalele, tóate sint púne¬ 
tele sale de oprire $i indianul se ginde^te la aceste locuri 
?i índreaptá spre ele rugáciunile sale, pentru ca ele sá 
ajungá la locul unde s-a oprit zeul §i sá otyiná ajutor §i 
binecuvintare“ Porsey, p. 435). 

Pentru a sublima mai bine apropie-rea, vom cita fárá tranzi- 
fie paragraful din Les Deux Sources in care Bergson i§i rezumá 
metafizáca sa: 

„Un mare curent de energie creatoare pátrunde in ma¬ 
tarte pentru a obfine din ea oeea ce poate. In majoritatea 
pune te Lor el este oprit; aceste opriri se traduc Jn ochii 
no$tri prin tot atitea aparifii de specii vii, adicá prin or¬ 
ganismo in care privirea ncastrá, anali/ticá $i sintética in 
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csenta ei, discerne o multitudine de elemente ce se coor- 
doneazá intre ele pentru a indeplini o multitudine de 
funetii; munca de organizare niu era, totugi, decit oprirea 
insági, un act simplu. analog cu infigerea piciorului core 
determina instantaneu miile de graunte de nisip a se ín- 
tcloge intre ele pentru a forma un desen“ (B e r g s o n, 

p. 221). 

Ambele texte ooincid cu atita cxactitate, incit dupa ce vor 
fi citítc, va parea, fárá indoialá, mai pu(in riscat de a ad¬ 
mito cá Bergson a putut intelege ceea oe se ascunde ín spatelo 
totemismului, pentru cá, fárá ca el sá-gi fi dat scama, intre 
propria sa gindire gi aceea a populatiilor totcmice exista o 
afinitate. Ce elemente comune prezintá ele? Se pare cá in- 
nudirea lor rezultá din aceeagi dorintá de oercepere globalá 
a celor douá aspeóte ale rcalului, pe caro filozoful le desem- 
neazá prin termenii de continua gi discontinua., din acelasi 
refuz de a opta pentru unul din amindouü gi din acelasi 
efort de a face din ele douá perspective complementare oare 
convcrg spre aeelagi adevár*. Fcrindu-se de consideratii meta- 
fizice stráine temperamentului sáu, Radcliffe-Brown urma 
aceeagi cale atunci cind redueea totemismul la o formá parti- 
culará a unci incercári universitare de a impáca opozitia gi in¬ 
tegrar ea. Aceastá intilnire intre un etnograf de teren, admi- 
rabil informat despre modul de gindire al sálbaticilor, gi un 
filozof de cabinct, dar care, in anumite privinte, gindegte ca 
un sálbatic, nu se putea produce decit intr-un punct funda¬ 
mental gi care s-ar fi cuvenit a fi consemnat. 


Radcliffe-Brown a avut un predecesor mai depártat gi tot 
atit de surprinzátor, in persoana lui Jean-Jacques Rousseau. 

* Analogía ar menta sá fie aprofundatá. Limba dakota nu are un 
cuvint pentru a desemna timpul, ea $tie tnsá sá exprime ín citeva 
feluri modurile de a exista ín duratá. Pentru gindirea dakota, íntr-a- 
devár, timpul se reduce la o duratá ín care másura nu intervine: e un 
bun disponibil ?i fárá limitá (Ma 1 an $i McCone, p. 12). 
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Desigur, Rousseau avea pentru etnograíie o pasiune mult mai 
militan tá decít Bergson. Dar, in afará de faptul cá ín secolul 
al XVIII-lea cuno? tingle etnografice erau inca foarte reduse, 
ceea ce face ?i mai uimitoare clarviziunea Lui Rousseau, este 
cá acesta devanseazá cu cSCiva ani primele notiuni despre to- 
temism. Ne amintim cá ele au fost introduse de Long, a cárui 
carte dateazá din 1791, in timp ce Discours sur l’origine de 
l’inégalité e din 1754. Totu?i, oa ?i Radcliffe-Brown ?i Bergson, 
Rousseau vede in percepcrea structurii „specifice u a univer- 
sului animal ?i vegetal de cátre om izvorul primelior operaCii 
logice §i, apoi, pe acel al unei diferencien sociale oare nu 
poate fi tráitá decit cu eondiCia de a fi inCeleasá. 

Lucrarea Discours sur l’origine et les fondements de Viné- 
galité paroii les hommes este, fárá indoialá, cel dintii trata! 
de antropologie generala pe care-1 cunoa?te literatura fran- 
cezá. In termeni aproape moderni, Rousseau pune problema 
centralá a antropologiei, aceea a trecerii de la naturá la oul- 
turá. Mai bine inspirat decit Bergson, el se fere?te de a invoca 
instictul de procreare, „pornire oarbá... nu producea decit 
sá fie depá?itá. Inainte ca omul sá fi devenit o fiinlá socialá, 
instictul de procreare, „pornirc oarbá.. , nu producea decit 
un act pur animal". 

Treccrca de la naturá la cultura a fost condiciónala de cre?- 
terea demográfica; aceasta, insá, nu a acCionat dircct ¡ji 
ca o cauzá naturalá. Ea i-a constrins pe oameni, mai intii, 
sá-?i diversifice modurile de a trái, pentru a putea subzista 
ín medii diferite ?i sá-?i multíplice raporturile cu natura. Dar 
penitru ca aceastá diversificare ?i aceastá multiplicare sá poatá 
antrena transformári tehnice ?i sociale, trebuia ca ele sá 
deviná pentru om obiect ?i mijloc de gindire: 

„Aceastá atenCie repetatá, indreptatá asupra fiinCelor 
diferite de el insu?i, ?i diferirte únele de áltele, a trebuit 
fire^te sá genereze in spiritul omului perceperea anumi- 
tor raporturL Aceste relaCii, pe care le exprimám prin 
cuvinte ca mare, mic, putemic, slab, rapid, incet, fricos, 
indrázneC, ?i prin alte idei asemánátoare, compararte la 
nevoie ?i aproape fárá a ne gíndi la aceasta, au produs 
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in cele din urmá la el un fel de reflecte sau mai curind 
o prudenta autómata care ii indica precautiile cele mai 
necesare pentru sccuritatca sa“ (Rousseau [1], p. 63). 

Ultima parte a frazei nu poate fi explicatá ca un rcgret: in 
gindirea lui Rousseau previziunea ?i curiozitatea sint legato 
intre ele ca douá laturi ale activitátii intelectuale. Cind dom- 
ne?tc starea do natura, ele lipscsc §i omului, pentru cá acesta 
„se lasa pradá sentimentului exclusiv al existen(ei sale 
actúale 1 *. Pentru Rousseau, de altfel, via(a afectiva ?i via(a 
initelcctualá se opun in acela$i fed ca $i natura §i cultura- a- 
cestca din urmá sint dcspár(ite intre ele de aceea$i distan(á 
ce separa „senza(iile puré de cele mai simple cuno§tin(e“. 
Aceasta este atit de adevárat, incít intílnim uneori in serierile 
lui, in opozitie cu starea de natura, nu starea de sociotate, 
ci .atarea de rationament** (loe. cit., pp. 41, 42, 54). 

Apanda culturii coincide dcci cu na§terca intelectului. Pe 
de alta parte, opozitia dintre continuu §i discontiniuu, oe pare 
ircductibilá pe plan biologic, pentru cá se exprima aici in se- 
rialitatca indivizilor in cadrul spociei §i in eterogenitatea spe- 
ciilor, este departa in cadrul culturii, care se bazeazá pe apti- 
tudinca omului de a se perfecciona: 

„... facultatea care ... rezidá printre noi, atit in sinul 
speciei, cit §i in individ; in tiimp ce un animal este la 
virsta de citeva luni, ceea ce va fi toatá via(a, iar specia 
sa, la oapátul utluí mileniu, ceea ce a fost in primul an 
al aoestui mileniu** (Rousseau [1], p. 40). 

In ce mod trebuie atunci in(cleasá mai intii tripla trecere 
(care, la drept vorbind, nu e dedt una singurá), de la aniima- 
litate la umanitate, de la natura la cultura §i de la afectivitate 
la inteleotualitate, apoi acea posibilítate de aplicare a univer- 
sului animal §i vegetal la societate, inteleasá deja de Rousseau, 
§i In caro noi vedem cheia totemismului? Cáci, separind in 
mod radical tenmenii, ne expunem (a$a eum va afla Durkheim 
mai tirziu) sá nu mai intelegem geneza lor. 

Pástrind deosebirile, ráspunsul lui Rousseau consta in a de¬ 
finí oanditia naturalá a omului numai prin starea psihicá, al 
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cárei con(inut esto indisociabil afectiv $i intelectual pe oare 
faptul de a deveni con^tient ajunge a-1 convertí dintr-un plan 
in celálalt: mila sau, oum mai spune Rousseau, identificarea 
cu altul, dualitatea de termeni corespunzind piná la un aniu- 
mit punct dualitátii de aspect. Pentru cá omul se simte la o- 
bir?ie identic cu to(i somenii sai (printre care trebuie consi¬ 
dérate animalele, dupa cum afirma Rousseau in mod expres), 
el va dobindi, ou timpul, capacitatea de a se deosebi pe sine 
a$a cum le deosebeste pe cíe, adicá de a adapta diversitatea 
speciilor ca suport conceptual al diferentierii sociale. 

Aceastá filozofie a identificárii originare cu to(i alt» este 
cea mai depártatá de existcntialismul sartrian, care in aceastá 
privin(á reia teza lui Hobbes. Ea D impinge, de altfel, pe 
Rousseau spre ipoteze ciudate: astfel se poate cita acea adno- 
lare, a 10-a, la Discours, in care el sugereazá cá urangutanii 
p alte maimute antropoide din Asia §i Africa ar putea fi oa- 
meni, fiind asimila^ in mod abuziv regnului animal dato- 
rita prejudecátilor unor cálátori. Ea ii permite, insá, de ase- 
menea, sá-?i fonmeze o ooncepíie foarte moderna asupra tre- 
cerii de la natura la oulturá, intemeiatá, precum s-a vázut, 
pe apari^ia unei logici oare opereazá cu opozipi binare §i coin¬ 
cide cu prlmele manifestári ale simboliului. Percoperea glo- 
balá a oamenilor §i animalelor ca fiintc sensibile, in care con¬ 
sista identificarea, comanda $i prect'de con*?liin(a opozitiilor: 
mai intii, initre pix>prictü(ile logice concoputc ca pür(i integrante 
ale cimpului, apoi, in sinul cimpului insu$i, intre „uman“ $i 
„nonuman“. Or, acesta este, pentru Rousseau, procedeul in¬ 
sumí al liimbajuhu: originea aeestuia nu se aflá in nevoile 
omului, ci in pasiunile sale $i de aici rezultá cá primuil lim- 
baj trebuia sá fi fost figurat: 

„Dupá cum primele motive care l->au fáout pe om sá 
vorbeascá au fost pasiunile, primele sale expres» au fost 
tropii. Limbajul figurat s-a náscut cel dintii, sensul pro- 
priu a fost descoperit ultimul. Lucrurile nu au fost nu- 
mite pe numele lor adevárat, decit atunci ciad au fost 
vázute sub forma lor veritabilá. La inceput nu s-a vorblt 
decit in poezie; oamenii au ajuns sá ra(ioneze abia mult 
timp dupá aceasta“ (Rousseau [2], p. 565). 
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Termenii inváluitori, care amestecá intr-un fel de supra- 
realitate obiectele peroep^iei §i emotiile pe care acestea le 
suscita, au precedat aladar reducía analítica la sensul pro- 
priu zis. Metáfora, al cárei rol in totemism 1-am subliniat ade- 
seori, nu este o ínfrumusetare tardivá a limbajului, ci u¡na 
din modalitátile sale fundaméntale. Pusá de catre Rousseau 
pe acela§i plan cu opozi^ia, ea constituie, cu acela$i titlu, o 
forma inicíala a gíndirii discursive. 


Faptul cá un eseu intibulat Totemismul-azi se incheie cu 
consideratii retrospective, constituie un fel de paradox. Para- 
doxul nu este, insá, decit un aspect al acestei iluzii totemice. 
pe care o analiza mai riguroasá a faptelor, care i-au servil 
ca cele dintii punote de sprijin, permite sá o risipeascá, §i a 
cárei parte de adevár pe care o ascunde, apare mai bine ín 
trecut decit In prezent. Cáci iluzia totemicá consta in primul 
rfnd in faptul cá un filozof nccunoscátor al ctnologiei, ca 
Bergson, ?i un altul care tráia intr-o vreme cind no^iunea de 
totemism nu se conturase incá, au putut, Snaintea specialigtilor 
contemporani, §i in cazul lui Rousseau, chiar inaintea „desco- 
peririi 1 * totemismului, sá tn^eleagá natura credin^elor §i obi- 
ceiurilor care le erau pu^in familiare sau a cáror realitate ni- 
meni nu cáulase incá sá o stabileascá. 

Fárá indoialá, izbínda lui Bergson este o consecin^á indi- 
rectá a prejudecátilor sale filoaofice. Grijuliu ca §i contempo- 
ranii sái de a legitima valorile, el se deosebe$te de ci prin faptul 
cá traseazá limitele acestor valori in intcriorul gíndirii nór¬ 
male a omului alb, in loe sá le fixeze in afara aoesteia. Lógica 
deosebirilor §i a opozitiilor aparóme deci sálbaticului $i „so- 
cietá^ii inchise“ in másura in care filozofia bergsonianá ii a- 
tribuie un rang inferior, in comparare cu alte moduri de cu- 
noa$terc: adevárul ci?jtigá prin aceasta in mod indireot, dacá 
se poate spune. 

Ceea ce este, insá, important, pentru invátámintele pe care 
vrem sá le tragem de aici, este cá Bergson §i Rousseau au 
reu§it sá ajungá piná la fundaméntele psihologice ale institu- 
tiilor exoticc (in cazul lui Rousseau, fárá sá le bánuiascá 



TOTEMISMUL VAZUT DINLAUNTRU 


127 


existenta) printr-un demers ín interioritate, adicá íncercind 
asupra lor ín.$i$i moduri de gindire, sesizate mai intii dinafará 
sau pur $i sianplu imagínate. Ei demonstreaza astfel cá orice 
spirit omenesc este un loe virtual de experientá, pentru a 
controla ceea ce se pctrece in spiritele oamenilor, oricare ar 
fi distantele ce le despart. 

Datoritá ciudáteniei ce i s-a atribuit §i pe carc au mai exa- 
gerat-o interpretárile observatorilor §i speculatiile teoretide- 
nilor, totemismul a servit, un timp pentru a intári presiunea 
exercitatá asupra institutiilor primitive ou scopul de a le dis¬ 
tanta de ale noastre, ccea ce era deosebit de oportun in oazul 
fenomenelor religioase, in carc apropierea ar fi fácut evi¬ 
dente prea multe afinitáti. Cáci obsesia chestiunilor religioase 
a fost aceea carc a fácut ca totemismul sá fie inclus in religie, 
índepártindu-1 totodatá pe dt posibil mai mult de religiile 
zise civilízate, caricaiturizindu-1 la nevoie, de teama ca acestea 
sá nu se destrame in contact cu el; doar dacá, la fel ca in 
experientá lui Duxkheim, combinaba nu apare intr-un corp 
nou, lipsit de proprietátile initiale, atit ale totemismului cit 
§i ale religiei. 

$tiintele insá, fie ele $i umaniste, nu pot opera cu cficicntá 
detít asupra unor idei clare sau pe caro so stráduiesc sá lo 
clasifice. Dacá se pretinde constituirea religiei inlr-o ordine 
autonomá, tinind de un studiu spccial, ca va trolmi sustrasá 
destinului común al obicctclor §liintci. Din faptul de a fi do- 
finit religia prin contrast, va rezulta inovitabil cá in ochii 
$tiintei ea nu se va mai deosebi decit ca o domnie a ideilor 
confuze. Din acel moment, orice actiune urmárind studiul o- 
bieotiv al religiei, va fi constrinsá sá aleagá un alt teren decit 
acel al ideilor, deja denaturat $i acaparat de pretentiile an- 
tropologiei religioase. Vor rámine deschise numai cáile de 
abordare afectivá — dacá nu chiar organicá — §i sociologicá, 
care nu fac decit sá se invirteascá in jurul fenomenelor. 

Invers, dacá se atribuie ideilor religioase aceea$i valoare 
ca $i oricárui alt sistem conceptual, care oonstá In a deschidc 
acx:es mecanismului gindirii, antropología religioasá va fi va- 
lidatá in procedeele sale, dar va pierde autonomía $i specifi- 
ci'tatea sa. 
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E ceea ce am vázut producindu-se in cazul totemismului, a 
cárui realitate se reduce la o ilustrare speciíicá a anumitor 
moduri de gindire. Desigur, aici se manifcstá sentimente ínsá 
ntumai in subsidiar, ca un ráspuns la laounele $i la leziunile 
unui corip de idei care nu izbute^te niciodatá sá se ínchege. 
Pretinsul totemism tiñe de íntelegere, iar exigcntele cárora 
le ráspunde, felul in oare íncearcá sá le satisfacá sínt in pri- 
mul rind de ordin intelectual In acest sens, el nu are nimio 
arhaic sau depártat. Imagines lui e proiectatá, $i nu receptatá; 
ea nu-$i trage substanta din exterior. Cád dacá iluzia aooperá 
o parte de adevár, acest adevár nu se aflá in alara noastrá, 
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In amintirea luí 
MAURICE MERLEAV-PONTY 



Prefatá 


Aceastá carte alcátuie§te un tot, dar problemele pe care le 
pune ín discute au o strinsá legáturá cu acelea care au fost 
examínate mai sumar intr-un studiu recent, intitulat Totemis- 
mul azi (P.U.F., París, 1962). Fárá a pretinde cititorului sá se 
adreseze acestui studiu, trebuie sá-1 avertizám cá intre cele 
douá lucrári existá o legáturá: prima constituie un fel de 
introducere istoricá $i criticá la cea de a doua. Nu am consi- 
derat deci necesar sá revenim aici la notiunile, definitiile §i 
faptele cárora li s-a acordat deja suficientá atente. 

Abordínd lucrarea de fatá, citltorul trebuie totu§i sá $tie 
oe a^teptám de la el: sá confirme concluzia negativá la care 
am ajuns cu privire la totemism, cáci dupá ce am explicat 
de cc credem cá vechii etnologi s-au lásat in§elat¡ de o iluzie, 
pornim acum sá explorám revcrsul totemismului. 

Din faptul ca numele lui Maurice Merleau-Ponly figureazá 
pe prima pagina a uncí cártf ale cara ultime pagini sint re¬ 
sérvate disoutárii unei lucrári a lui Sartre, nimeni nu trebuie 
sá deducá cá am vrut sá opun pe unul celuilalt. Cei care ín 
ultimii ani au avut un contaot apropiat cu Merleau-Ponty $i 
ou mine, cunóse o parte din motívele pentru care era de la 
sine inteles oa aceastá carte, care dezvoltá ín mod deschis anu- 
mite teme din oursul pe care il predau la Collége de France, 
sá-i fie dedicatá. I-ar fi fost orioum dedicafá — dacá ar fí 
tráit — oa o continuare a unui dialog ínceput incá din 1930, 
cind ín továrá$ia Simonei de Beauvoir, ne-am íntílnit ou ooa- 
zia unui stagiu pedagogic in ajunul concursului de agregat. 
§i deoarece moartea ni 1-a rápit in mod brutal, sá fie cel 
putin aceastá oarte dedicatá memoriei sale, oa o márturie de 
fidelitate, de recuno$tintá $i de afectiune. 
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Dacá am considerat indispensabil sá-mi exprim dezacordul 
cu Santre asupra unor puñete care ating fundaméntele filozo- 
fice ale an.tropologi.ei, m-am hotárit la aceasta numai dupá 
lecturi repetate ale unci opere pentru a cárei analizá auditorii 
mei de la Ecole Pratique des Hautes Etudes §i eu insumí am 
oonsacrat numeroase §edinte in cursul anului acolar 1960—1961. 
Dincolo de divergen^ele inevitabile, dórese ca Sartre sá re^iná 
fnainte de tóate, dintr-o discute care este fniotul atítor soli- 
citudini, cá ea constituie din partea noastrá, a tuturor, un 
omagiu indirect de admirare ?i de respect 
Mul^umesc cálduros colegului meu di. Jacques Bertin, di¬ 
rector de studii la Ecole Pratique des Hautes Etudes, care a 
binevoit sá dispuná executarea anumitor diagrame in labora - 
torul sáu; d-lor I. Chiva $i J. Pouillon, ale cánor note de 
curs mi-au readus in memorie improvizatii repede uitate; d-nei 
Edna H. Lemay, oare a asigurat dactilografierea; d-rei Nicole 
Belmont, care m-a asistat la stringerea dooumentatiei ?i la 
íntoomirea bibliografici §i a indicelui; $i sotiei mele, care m-a 
ajutat sá recítese textul §i sá fac corccturile. 



„Nu exieti nimeni care sá-fi calculeze 
mai bine afacerüe sub tóate aspectele de- 
cit sálbaticii, páranii fi provincialti; de 
aceea, cínd trec de la gind la faptá, lu- 
cmrile íínt deaávirfite". 

H. DE BALZAC 
Salonul cu vechlturi 



CAPITOLUL I 

Stiinta concretului 


Etnologii s-au complácut multá vreme in citares acelor 
limbi cárona le lipscsc tcrmeni pentru exprimarea unor con¬ 
cepta, ca acclea de arbore sau animal, de§i in aceste limbi se 
(¿ásese tóate cuvintcle nocesare unei inventaríen detaliatc a 
spcciilor $i a varietá(ilor. Dar, invocindu-se aceste cazuri in 
sprijinul unei pretinse inaptitudini a „primitivilor“ pentru 
gíndirea abstraotá, se omiteau in primul rind alte exemple 
care atestá cá bogá(ia de cuvinte abstráete nu este apanajul 
exelusiv al limbilor civilízate. Astfel limba chinook, din 
nord-vestul Americii de Nord, folose$te cuvinte abstráete pen¬ 
tru a desemna multe din proprietátile sau calitá(ile fiintelor 
§i ale lucrurilor: ,,Acest procedeu, spune Boas, este mai frec- 
vont in aceastñ limbá decit ín oricarc alta cunoseutá do minc“. 
Propozifia: omul ccl rail a ucis po sáraoul copil, se reda in 
chinook prin: ráutatea omului a neis sfirácia oopilului; iar 
pentru a spune ca o íemcio folose$te un co? proa mic: ea pune 
rádácini de scrintitoare in micimea unui co$ de sooici (Boas, 
2, pp. 657—658). 

In orice limbá, de altfel, vorbirea $i sintaxa fumizeazá re- 
sursele indispensabile pentru a suplini lacunele vocabularului. 
lar canacterul tcnden(ios al argiumentului amintit in paragra- 
ful precedent reiese mai bine dacá se ti ne seama cá situaba 
inversá, adicá aceea cind termenii foarte generali depárese 
denumirile specifice, a fost de asemenea exploatatá pentru a 
sustine sárácia inteleotualá a sálbaticilor: 

„Din,tre plante §i anímale, indianul nu dá nume decit 
speciilor folositoare sau dáunátoare; celelalte sint cía- 
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sate fárá deosebire ca pasáre, iarbá rea etc.“ (Krause, 
p. 104). 

Un observator mai recent pare sa creadá, de asemenca, cá 
indigenul denume^te §i concepe numai in funche de nevoile 
sale: 

„Imi amlntesc incá de ilaritatea provocatá la prietenii 
mei din insulele Marchize... de interesul — dupa ei, 
prostie ouratá — arátat de botanistul expedihei noastre 
din 1921 fa^á de «ierburile rele», fárá nume («fárá uti- 
litate») pe care le culegea 5 i despre care voia sá $tic cum 
se numeau* 4 . (Handy §i Pukui, p. 119, n. 21). 

Totu^i, Handy compará aceastá indiferen^á cu aceea pe care, 
in civilizaba noastrá, specialistul o arboreazá fa(á de feno- 
menele care nu (in numaidccit de domenúul sáu. $i cind eo- 
laboratoarea sa indigená subliniazá cá in Hawai „fiecare formá 
botánica, zoológica sau neorganicá, despre care se $tie cá a 
fost denumitá ($i personalizatá), era... un lucru folosit “, ea 
are grijá sá adauge: ínitr-ain fel sau altul“ §i sá precizeze cá 
dacá „o varietate nesfir§i/tá de vietuitoare marine §i de pá- 
dure, de fenomene meteorologice sau oceanice nu purtau nu- 
me“, explicaba era cá nu erau socatite „utile sau... denme 
de interes", termeni neechivalenb, deoarece unul se situeazá 
ín planul practic, iar celálalt in planul teoretic. Textul oare 
urmeazá confirmá acest lucru intárind al doilea aspect in dau- 
na celui dinitii: ..Viaja era pentru ei cxpcrienja, incárcaitá cu 
o semnificabe exactá §i precisá" (ídem, p. 119). 

In realitate decupajul conceptual variazá cu fiecare limbá §i — 
a$a cum remarca foarte bine, in secolul al XVIII-lea, redactorul 
articolului „nume“ din Enciclopedie — utilizarea termenilor 
mai mult sau mai pujin abstracb nu se face in funche de ca- 
pacitátile intelectuale, ci de interésele care, in sinul societáhi 
nabonale sint sublímate §i detaliate inegal de cátre fiecare grup 
specific in parte: „Urcaji in observator, fiecare stea nu mai 
este aici o stea pur §i simplu, este steaua P a Capricornului, 
este y a centaurului, este £din Ursa Mare, etc.; intraji intr-un 
manej: fiecare caí i$i are aici numéle sáu propriu, strálucitul. 
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agerul, aprigul etc." De altfel, chiar dacá observaba cu privirc 
la limbile zise primitive, amintitá la Inceputul acestui capitol, 
ar fi luatá in ímtelesul literal al cuvintului, tot nu s-ar putea 
trage concliuzia unei lipse de idei generale; cuvintele stejar, 
£ag, mesteacán etc. nu sinit mai pujin abstráete decát cuvintul 
arbore, $i din douá limbi, dintre care una ar poseda numai 
accst din urmá termen, iar cealaltá 1-ar ignora, avínd insá 
in schimb mai multe zeci sau sute de termeni afectati spe- 
ciilor §i varietátilor, cea de a doua §i nu prima ar fi, din 
acest punct de vedere, mai bogatá in concepte. 

La fel ca In limbajele meseriilor, proliferarca conceptualá 
corespunde unei atentii mai sustinute fatá de insu§irile rea- 
lului, unui interes mai treaz pentru deosebirile ce pot fi re- 
perate aici. Aceastá dorintá de cunoa§tere obiectivá constituie 
unul dintre aspectele cele mai neglijate ale gíndirii acelora 
pe care noi ii numim „primitivi“. Cu tóate cá aceastá dorintá 
este rareori índreptatá spre realitáti de acela§i nivel ca §i ace- 
lea urmárite de ^tiin(a modemá, ea implicá totu$i demersuri 
intelectuale §i metode de observatie comparabile. In ambele 
cazuri, universul este obieatul gíndirii, cel putin ca mijloc de 
satisfacere a newilor. 

Fic'carc civilizatie are tendinta de a supraestima orientaroa 
obiectivá a gíndirii salo, ceca ce donotá cá accasta nu este 
niciodatá absentá. Cind sávinjim gre^cala de a credo cá sál- 
baticul este stápinit exclusiv de nevoile sale organice sau 
economice, nu bágám de seamá cá acela§i repro$ ni-1 adreseazá 
el nouá ?i cá lui, propria sa dorintá de cunoa$tere, i se pare 
mai bine echilibratá decát a noastrá: 

„Fciosirea resurselor naturale de care dispuneau indi- 
genii hawaieni era — cu putine exceptii — completá; cu 
mult mai mult decát cea practicatá in era comercialá ae- 
tualá, care exploateazá fárá milá cele citeva produse adu- 
cind momentan un avantaj financiar, neglijind §i distru- 
gind adesea tot restul" (Handy $i Pukui, p. 213). 

Fárá indoialá cá agricultura oare produce pentru piatá nu so 
aonfundá cu §tiinta botanisbului. Ignorind-o pe a ce asta din 
urmá ?i luínd Sn considerare numai pe cea dintii, vechea aris- 
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tocratie hawaianá nu face altceva decit sá reia pe scama unei 
culturi indigene — inversind-o in avantajul sáu — eroarea 
simetricá comisá de Malinowski, cind pretindea cá interesul 
fa{á de plántele $i animalele totemice le este inspirat primi- 
tivilor numai de cerin^ele stomacului lor. 


La observaba lui Tessmann cu privire la Fangii din Gabon 
(p. 71) consemnind cá „precizia cu care ei recunosc cele mai 
mici deosebiri íntre speciile aceluia$i gen u , corespunde, pentru 
Oceania, remarca celor doi autori citati mai inaintc: 

„Acuitatea perceptiilor la indigeni le ingáduia sá sesi- 
zeze cu exactitate caracterele generice ale tuturor speci- 
ilor de vietuitoare, terestre §i marine, ea $i schimbárile 
cele mai subtile ale fenomenelor naturale, cum sint vintu- 
rile, lumina, culorile timpului, creturile valurilor, vana- 
tule resacului, curentii acvatici §i aerieni“ (H a n d y ?i 
Pukui, p. 119). 

La indigenii Hanunóo, din Filipine, un obicei atit de simplu 
cum este mestecarea betelului, presupune cunoa$terea a patru 
varietáti de nucá de arec §i a opt produse de inlocuire, a cinci 
varietáti de betel ?i a cinci produse de inlocuire (C o n kl i n 

[3] ): 

„Toatc sau aproape tóate activLtátile indigenilor Hanu¬ 
nóo solicitá o intimá familiarizare cu flora localá §i o cu- 
noa§tere precisá a clasificárilor botanice. Contrar opiniei 
potrivit cáreia societátile care tráiesc intr-o economie na- 
turalá n-ar utiliza decit o micá parte a florei lócale, 
aceasta este folositá in propone de 93»/o“ (C o n k 1 i n 
I, p. 249). 

Acest lucru este tot atit de adevárat $i in ceea ce prívente 
fauna: 


„Indigenii Hanunóo clasificá fórmele lócale ale faunei 
aviane ín 75 de categorii..., ei disting aproape 12 specii 
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de $erpi..., 60 de tipuri de pe$ti..peste o duziná de 
crustacei de maro ?i de apá dulce, tot atitea tipuri de pá- 
ianjeni $i de miriapode... Miile de forme de insecte sint 
grupate in 108 categorii nominalizate, dintre care 13 
pentru furnici .-ji termite... Ei identificá peste 60 de clase 
de molu$te marine ?¡ peste 25 de molu$te terestre $i de 
apá dulce... 4 tipuri de lipitori sugátoare de singe.. 
in total, 461 de tipuri zoologice recenzate (i de m, pp. 
67—70). 

Referindu-sc la o populare de pigmei din Filipine, un biolog 
se exprima dupa cum urmeazá: 

„0 trásáturá caracteristicá, prin care negrito$ii se deose- 
besc de vccinii lor cre$tini de la $es, rezidá in cuno$tintele 
lor inepuizabile asupra regnurilor vegetal $i animal. 
Aceastá cunoa§tere nu implica numai identificarea speci- 
ficá a unui numür fenomenal de plante, pásári, mamifere 
$i insecte, ci $i cunoa^terea obiceiurilor $i moravurilor fic- 
cárei specii ...“ 

„Nogritosul este oomplet integrat mcdiului sáu §i — 
coca ce este .si mai important, studiazá nccontonit total in 
jurul lui. Am vázut adescori cite un negritos, nesigur de 
identitatea unoi plante, gustind fruc tul, mirosind frunzcle, 
sfárimínd $i examinind tulpina, cercctind imprejurimile 
$i numai (inind seama de tóate acestea, el va declara dacá 
cunoa^te sau nu planta in chestiune.** 

Dupá ce a arátat cá indigenii se intereseazá §i de plántele 
oare nu le sint folositoare direot, din cauza relatiilor semni- 
ficative care leagá aceste plante de anímale $i de insecte, ace- 
la?i autor conitinuá: 

„Simtul de observare ascu^it al pigmeilor, cuno$tinta 
depliná pe care o au despre relatiile dintre via^a vege- 
talá ¡ji viata animalá... sint ilústrate in mod izbiitor de 
discuiiile lor asupra moravurilor la lilieci. Specia tididin 
tráie$te in frunzi§ul uscat al palmierilor, dikidik- sub 
frunzele de banan sálbatic, litlit —in cringurile de bambús, 
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rilor, bo- 


kolumboy —in scorburile din trunchiurile 
ruinaba — in desi$uri, §i a$a mai depart 

Astfel, negrLto§ii Pinatubo cunóse $i ^eosebesc mora- 
vuirile a 15 specii de lilieci. Nu e mai pu^in adevárat cá 
atit clasificares liliecilor cit ?i a insect^lor, pasárilor, ma- 
miferelor, pe?tilor $i plantelor se bazepzá la ei in principal 
pe asemánárile ?i dieosebirile fizice. > 

Aproape totf bárbapi pot sá enumere, cu cea mai mare 
u$urintá, numele specifice $i descriptivc a nu mai pu^in 
de 450 de plante, 75 de pásári, aproape a tuturor $erpi- 
lor, pe?tilor, insectelor §i mamirerclor ?i chiar a 20 de 
specii de furnici.. .*, iar $tiin a botánica a mananámbáli- 
lor, vrájifcori-vraci de ambele sexe, care folosesc peirna- 
nent plántele in aplicarea artei lor, este de-a dreptul ulu- 
itoare" (R. B. F o x, pp. 187—188). 

Despre o populare ¡napoiatá din insulele Ryu Kyu se serie: 

«Chiar un oopil poate adoseori sá identifico specia unui 
arbore dupá o surcca, ?i mai mult inca, sexul acestui ar- 
bore, dupá ideile pe care le au indigenii cu privire la se¬ 
xul vegetalelor. lar aceastá identificare se face examinind 
aspectul lemnului ?i al sooartei, mirosul, duritatea $i alte 
caraotere de acela?i fel. Zeci $i zcci de pe$ti ?i scoici sinit 
cunoscute prin termeni distinotivi, precum ?i canacteris- 
ticlle lor, moravurile, deosebirile sexuale in sinul fiecárui 
tip..(S m i t h, p. 150). 

Indienii Coahuilla, in numár de cíteva mii, locuitori ai unei 
regiuni de de$ert din California de Sud — unde astázi iz- 
butesc sá mai subziste abia citeva rarc familii de albi — nu 
izbuteau sá epuizeze rasursele naturale, ?i tráiau in abunden- 
la. Cáci in acest tinut, in aparenta vitregit de nafcurá, ei eu- 
no?toau nu mai pu^in de 60 de plante comestibile §i alte 28 
ou proprietáti narcotice, stimulante sau medicínale (Barrows). 
Un singur infoimator Seminol identificá 250 de specii $i va- 

• De asamenea, a 45 de teluxi de ciuparci oomestibile (loe. cií, p. 
231) 9i, pe plan tehnologic, a 50 de tipuri diferite de ságe^i (ídem, pp. 
265—2C8). 
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rietáti vegetóle (Stu rlcvant). Au fost recenzate 350 de plante 
cunoscute dejndienii Hopi, peste 500 la tribuí Navaho. Vo- 
cabularul botanic al indigenilor Subanun, care tráiesc in su- 
dul Filipinelor, departe cu mult 1 000 de termeni (Frake)- 
iar cel al indigenilor Hanunóo se apropie de 2 000 (cf. mai 
jos, pp. 306, 326). DI. Sillans, lucrind ou un singur iníormator 
din Gabon, a publioat reccnt un repertoriu etno-botanic de 
aproximativ 8 000 de termeni, repartiza^i fntre limbile ori dia- 
lectele a 12 sau 13 triburi invccinatc (Walker .■ji Sillans). Rc- 
zultatele, in cea mai mare parte inedite, ob^inute de Marcel 
Griaule §i colaboratorii s3i in Sudan, promit sá fie de aseme- 
nea impresionante. 

Cercetatorii au fost adeseori surprin$i de extrema familia- 
rítate cu mediul biologic, de atenea pasionatá ce i se aratá, 
de ouno^tintele precise despre acest madiu ¡}i eare denota ati- 
tudini $i preocupan ce deosebesc pe indigeni de vizitatorii lor 
albi. La indienii Tewa din Noul Mexic: 

„Diferentele cele mai mici sint consemnate..., ei au 
denumiri pentru tóate speciile de oonifere din regiune; or, 
intre acestca, deosebirile sint prea putin vizibile, iar dintre 
albi, un individ neantrenat ar fi incapabil s3 le disting3 ... 
Intr-adcvür, nimic n-ar impiedica traducerea unui tratat 
de botánica in limba lewa“ (R o b b i n s, H a r r i n g t o n 
S¡ Frcire-Marrcco, pp. 9, 12). 

Intr-o expunere u^or romantat3, E. Smith-Bowen a povestit 
cu haz in ce incurcSturS s-a gásit dnd, la sosirea sa intr-am 
trib african, a vrut s3 inceapS prin a inv3ta limba. Informa- 
torii s3i au gásit foarte firesc ca in stadiul elementar al prc- 
d3rii limbii lor, s3 adune un num3r mare de specimene bo¬ 
tanice pe care, prezentindu-i-le, le numeau. Cercet3toarca, insa, 
era incapabilá s3 le identifice, nu atit din cauza naturii lor 
exotlce, ci fiindc3 nu se interesase niciodat3 de bogadla $i di- 
versitatea lumii vegetale, euriozitate pe care indigenii o consi¬ 
deran de la sine in^eleasS. 

„Oamenii ace^tia sint cultivatori; pentru ei plántele sint 
la íel de importante, la fel de familiare, ca si oamenii. Cit 
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despre mine, n-am tráit niciodatá la o fermá Á nu §tiu 
mácar dacá a; putea sá deosebesc begoniile Áe dalii sau 
de petunii. Plántele, ca §i ecuatiile, au obiceiul perfid de 
a párea la fel, §i a fi in realitate diferite, ¿au de a párea 
diferite §i a fi de fapt la fel. In consecinfa, má incurc in 
botánica, ca $i Sn matematicá. Pentru poma oará in viata 
mea má aflu intr-o comunitate in care' copiii de zece ani 
n,u-mi sirvt superiori la matematicá,-dar má gásesc toto- 
datá intr-un loe unde fiecare planta, sálbaticá sau culti- 
vatá, are un nume $i o intrebuintare bine definite, unde 
fiecare bárbat, fiecare femeie §i fiecare copil cunoa§te 
sute de specii. Nici unul dintre ei nu va consimti vreodatá 
sá creadá cá a§ fi incapabilá, chiar dacá a$ vrea, sá §tiu 
tot atit cit §i ei“ (S m i t h - B o vv c n, p. 22). 


Cu totul diferilá este reactia unui spccialist, autor al unci 
monografii in care descrie aproape 300 de specii sau varietáti 
de plante medicínale sau toxicc, folosile de únele populatii din 
Rhodesia de Nord: 1 

„Am fost intotdeauna surprins de amabilitatea cu care 
oamenii din Balovale §i din regiunile invecinate acceptau 
sá vorbeascá despre leacurile §i despre otrávurile lor. 
Erau oare máguliti de interesul pe care il arátam pentru 
metodele lor? Considcrau poate convorbirile noastre ca un 
schimb de informatii intre colegí? Ori voiau sá facá pia¬ 
rada de ^tiinfa lor? Oricare ar fi fost motivul atitudinii 
lor, fapt este cá no se lásau niciodatá ruga{i. Imi amintesc 
de un drac de batrin din populaba Luchazi, care aducea 
brate intregi de frunze uscate, de rádácini ?i de tulpini, 
ca sá má invete tóate intrebuintárile lor. Era oare ier- 
borist sau era mai curind vrájitor? N-am putut pátrunde 
niciodatá acest mister, dar constat cu regret cá nicicínd 
nu voi stápíni cunoa$terea psihologiei africane §i price- 
perea de a-§i ingriji semenii a acestui bátrín. Puse lao- 
laltá, cuno^tintele mele medícale ?i tálentele lui ar forma 
o oombinatie foarte utilá“ (G i 1 g e s, p. 20). 

Citind un extras din insemnárile sale de cálátorie, Conklin 
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a vrut sá ilustreze accst contact intim Intre om §i mediu, pe 
oare indigenúl il impune necontenit etnologului: 

„La 0600 $i sub o ploaie u§oará, Langba ?i cu mine pá- 
rñsirám Parina, ¡ndreptindu-ne spre Binli... La Arasaas, 
Langba Imi ceru sá tai mai multe benzi de 10x50 era 
din scoarta arborclui anapla Kilala (Albizzia procera 
[Roxb.] Benth.) ca sü nc apárám de lipitori. Frocindu-ne 
gleznele §i picioarcle, deja muíate de vegetaba mustind 
de ploaie, cu fafa inlcrioará a acestci scoar^c, se forma o 
spumá roz, caro constiluie un cxcelcnt repulsiv pentru 
lipitori. Pe potoca, aproape de Aypud, Langba se opri de- 
odatá, i$i ¡nfipsc repede bá^ul in marginca drumului §i 
smulse din rádáciná o ierbu$oará, tawag kúgun buladlad 
(Buchnera urticifolia R. Br.) care, spuse el, i-ar servi ca 
momealá... pentru o cursa de mistreti. Citeva clipc mai tír— 
ziu—$i noi mergeam repede — se opri din nou, pentru a 
smulge din rádáciná o micá orhidee de eimp (greu de ob- 
servat sub vegetaba care o acoperea), numitá liyamliyam 
(Epipogum roseum [D. Don.] Lindl.), planta folositá pentru 
a combate, eu mijloace mágico, insectele parazite ale cultu- 
rilor. La Binli, pe cind scotocea in traista sa din ramuri 
de palmicr implotitc, pentru a gási apug — vor slins — 
!ji tabaku (Nicotiana tabacum L) pe carc voin sá le* oforo 
celor de aici, in schimbul altor ingrediente de mcstecat, 
Langba avea grijá sá nu strice plántele culesc. Dupá o 
discutió asupra merltelor respective ale varietátilor lócale 
de betel-piper (Piper betle L.), Langba obtinu permisiunea 
de a táia bu>ta$i de patata dulce (Ipomoca batatas [L] 
Poir.), apartinind la douá forme vegetative diferite, §i 
deosebite una de alta prin denumirile de kamuti inaswang 
§i kamuti lupaw... $i in stratul de camotá táiarám din 
fieoaré varietate cite 25 de buta$i (lungi de circa 75 cm) 
de la extremi/tatca tulpinii ?i ii invelirám cu grijá in frun- 
ze mari, proaspete, de saging saba, de culturá (Musa sa- 
pientum compressa [Blco.] Teodoro), ca sá-$i pástreze u- 
midiitatea piná la sosirea noastrá la tribu! Langba. Pe 
drum, mestecarám tulpini de tubu minama, o specio do 
trestie de zahár (Saccharum officinarum L.), ne oprirám 
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o data ca sá adunám cJtcva bunga, nuci de arce cázute 
(Areca catechu L.) $i altá datá ca sá cu legan/ §i sá min- 
cám fructele — asemánátoare cu cirebele sálbatice — de 
pe citeva tufi?uri de bugnay (Antidesma brunius [L.] 
Spreng.). Ajunserám la Mararim cam spre mijlocul dupá- 
amiczii §i de-a lungul drumului, cea mai mare parte din 
timp trccu in discutí asupra schimbáj’ííor survenite in ve¬ 
getare ¡n cursul ultimelor decenii 4 * (C o n k 1 i n [/], pp. 
15—17). 


Aceste cuno§tinte, precum $i mijloacele lingvistice de can» 
dispun indigenii, se extind ?i la moríologie. Limba tewa fo- 
lose^te termeni distincti pentru fiecare saiu aproape fieoarc 
parte a corpului pásárilor $i mamiferelor (Henderson $i 
Harrington, p. 9). Descrierea morfologicá a frunzelor de 
arbori sau de plante cuprinde 40 de termeni, $i exista 15 ter¬ 
meni dcosebitf, corcspunzind diferitclor partí ale unui rasad 
de porumb. 

Pentru a descrie pártile constitutivo §i propriotátile vegota- 
lelor, indigenii Hanunóo dispun de peste 150 de termeni care 
desemneazá categoriile, in functie de care ei identificá plántele, 
„discutínd initre ei despre sutele de trásáturi care deosebesc 
§i adeseori corespund unor proprietáti semnificative, atit me¬ 
dicínale cdt ?i alimentare 1 * (C o n k 1 i n [I], p. 97). Indigenii 
Pinatubo, la care au fost recenzate peste 600 de plante nomi- 
nalizate, „pc lingá ca au despre aceste plante $i despre modul 
lor de folosire cuno$tintc fabuloase, folosese peste o sutá de 
termeni pentru a descric parale orí aspcctele lor caracteristice 11 
(R. B. F o x, p. 179). 

Este limpede cá un ansamblu de cuno§tinte atit de sistema- 
tic dezvoltat nu poate fi explicat numai in functie de uiilitatea 
practieá. Etnologul care a studiait cel mai aprofundat pe indie- 
nii din nord-estul Statelor Unite ?i din Cañada: Chippewyans*, 
Waskapi, MLcmac, Malencite, Penobscot, dupá ce subliniazá 
bogátia §i prccizia euno§tintelor zoologice §i botanice ale aces- 
tora, adaugá: 


Trib indian din Québec (Cañada). 
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„Ne-am fi putut a^tepta la aceasta atunci cind este 
vorba de obiceiurile vinatului mare, de la care provin 
tirana §i materiile prime ale industriei indigene. Nu este 
de mirare cá vlnátorul Penobscot din Maine are cuno?tin- 
te... practice mai bune despre obiceiurile ?i caraoterul 
elanului de Cañada decit zoologul cel mai expert. Dar dacá 
apreciam la justa sa valoare grija pe care au arátat-o in- 
dienii in ceea ce prívente observarea §i sistematizarea fap- 
telor ?tiintifice privind fórmele inferioarc ale vietii aní¬ 
male, sá ne fie permis sá manifestám oarccarc surprizá. 
Intreaga clasá a rcplilclor. .. nu prezintá nici un interes 
economic pentru ace§ti indieni. Ei nu consuma carnea 
$erpilor, nici a batracienilor, nu folosesc nici o parte din 
corpul lor, in afará de foarte rare cazuri, pentru prepara- 
rea de farmece impotriva bolii sau a vrájii“ (S p e c k [I], 
p. 273). 

§i totu§i a$a cujn a arátat Speck, indienii din nord-est au 
elaborat o adeváratá erpetologie, cu termeni distincti pentru 
fiecare gen de reptilá §i cu alti termeni rezervati unor specii 
sau unor varietáti. 

Produsele naturale folositc de popoarole siberienc in sco- 
puri medicinale ilustreazá prin definitia lor procisá -ji valoa- 
rea spedfieñ ce li se atribuic, grija, ingeniozitatea, atonda 
pentru amánunt ?i pentru trásáturile distinctivo, pe care au 
trebuit sá le manifesté observatorii ?i teoreticienii societátilor 
de acest tip; páianjeni §i viermi albi inghititi (itelmeni §i ia- 
kuti — contra sterilitá(ii); grásiime de gindac negmi (oseti — 
contra hidrofobiei); libárd strivite, fiere de gáiná (ru§i din 
Surgut — la abcese ?i hernie); viermi ro?ii macerati (iakuti 
— contra reumatismului); fiere de §tiucá (buriati — la boli de 
ochi); melci, raci inghitfVi vii (ru$i din Siberia — contra epi- 
lepsiei §i tuturor bolilor); atingeri cu cioc de ciocánitoare, cu 
singe de ciocánitoare, insuflatii nazale cu fáiná de ciocánitoa¬ 
re mumifioaitá, ou de la pasárea koukcha inghitit (iakuti — 
respeotiv oontra durerilor de dinti, a scrofulelor, a bolilor cai- 
lor ?i a tuberculozei); singe de potimiche, sudoare de cal 
(oiroti — la hemie ?i la negi); fierturá de porumbel (buriati 
—oontra tusei); fáiná de labe sfárimate ale pásárii tilégous 
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(Kazahi — la mu§cáturá de diñe turbat); lilieci uscati, atír- 
na^i la git (ru$i din Altai — contra frigurilor)^ instila^ii cu 
apá provenitá dintr-un turtur atímat de ouibul pásárii remiz 
(oiroti — la bolilc de ochi). Pentru buria(i, §i limitindu-nc 
doar la urs, carnea acestuia posedá $apte, singele cinci, grá- 
simea nouü, creierul doisprezece, fierea ?aptcsprezece §i párul 
douá insu$iri terapéutico distincte. Tot de la urs indigenii 
Kalar culeg excrementele tari ale acestuia la ic$irea din 
hibernare, bune pentru ingrijirea constipatiei (Z e 1 e n i n, pp. 
47—59). Un reportoriu tat atit de bogat se gaseóte intr-un 
sludiu al lui Loeb cu privire la un trib afriean. 

Din asemenea exemplc, care pot fi gásite in tóate regiunile 
lumii, se poate u?or trago concluzia cá speciile animale ?i ve- 
getale sint cunoscute nu numai in másura in care sint utile; 
ele sínt decrétate utile sau interesante pentru cá sint in pri- 
mul rind cunoscute. 


Se poate obiecta cá o astfel de $tiintá nu poate fi de 
loe eficace din punct de vedere practic. Dar, de fapt, primul 
ei obiectiv nici nu este de ordin practic. Inainte sau chiar in 
loe de a satisface únele nevoi, aceastá $tiintá ráspunde unor 
exigente initelectuale. 

Adevárata problemá nu este de a ?ti dacá atingerea unui 
cioc de ciocánitoare vindecá durerile de dinti, ci dacá, din¬ 
tr-un anumit punct de vedere, este posibil „a se stabili o le- 
gáturá“ intre ciocul ciocánitoarei $i dintele omului (congruen- 
tá a cárei formulá tcrapcuticá nu constituie decit o aplicare 
ipoteticá, printre áltele) §i a se introduce, prin mijlocirea a- 
cestor grupári de lucruri §i de fiinte, un inceput de ordine 
in univers; clasificarea, oricare ar fi ea, posedá o virtute in 
sine, in raport cu lipsa de clasificare. Sau dupá cum serie un 
teoretician modern al taxinomiei: 

„Savant¡i suportá inidoiala §i e§ecul fiindeá nu pot face 
altfel. Dezordinea insá este singurul lucru pe care nu pot 
§i nu trebuie sá-1 tolereze. Intreg obiectiü $tiintei puré 
este de a ridioa nivelul de percepere a realitá(ii de la 
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modul haotic $¡, pare-se, incon$tient, a?a cum a Inceput, 
o data ou originea insá?i a vietii, ?i a-1 aduce la punctul 
sáu culminan! §i cel mai con?tient. In únele eazuri, s-ar 
putea pune intrcbarea dacá tipul de ordine care a fost 
elaborat, este o característica obieotivá a fenomenelor sau 
un artificiu construit de catre savant. In matcrie de ta- 
xinomic animalá, accastá intrcbare se pune mereu ... 
Totu$i, postulalul fundamental al §tiintei este cá na¬ 
tura insá$i este ordonatá .. . In partea sa teorética, $ti- 
inta se reduce la o statornicirc a unei ordini $i... daca 
este adevárat cá sistemática consta intr-o asemenea sta- 
tomicirc, atunci termenii de «sistemática»» ?i de «$tiinta 
teorética» pot fi considera^ ca sinonimi" (Simp- 
son, p. 5). 

Or, aceastá cerinjá de ordine stá la baza gindirii pe care o 
numim primitiva, insá numai in másura in care se aflá la baza 
oricárei gindiri; cáci abordindu-lc sub unghiul proprietátilor 
comune, pátrundem mai u$or spre fórmele de gindire care ni 
se par foarte stráine. 

„Fiecare obiect sacru trebuie sií fie la loeul lui“, observa cu 
profunziinc un ginditor indigen (F1 o L c h e r 2, p. .'14). S-ar 
putea spunc chiar cá acoasta e ccea ce ¡I face sacni, dooarccc 
suprimindu-1 — fie macar cu gindul — intreaga ordine a uni- 
versului ar fi distrusa; ocupínd loeul care ii revine, el contri- 
buie deci la mentinerea acestei ordini. Rafinamentele ritualului 
care, la o examinare superficialá fácutá dinafará, pot parea mu¬ 
tile, se explica prin grija de ceea ce s-ar putea numi o „micro- 
perecuatie“: a nu lasa sá scape nici o fiin^á, nici un obiect sau 
aspect fárá a-i fixa un loe in sinul unei clase. In accastá pri- 
vintá, ceremonia Hako a indienilor Pawnee este indeosebi re- 
velatoare toemai pentru cá a fost bine analizatá. Invocaba care 
insolente traversarea unui curs de apá se Imparte in mai multe 
pár(i, corespunzind, respectiv, momentului cind cálátorii pun 
picioarele in apá, cind le deplaseazá, dnd apa le acoperá com¬ 
plot picioarele; invocaba cátre vint separá mámentele cind 
ráooarea acestuia este resimtitá numai de pártile ude ale cor- 
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pului, apoi ici $i colo, in sfír$it pe toatá epiderma: „numai 
atunci putem inainta in sigurantá 1 * (Fletcher [2], pp. 
77—78). A§a cum precizeazá informatorul, ..trebuie sá adresám 
o incantatie specialá fiecárui lucra pe care il íntilnim, cáci 
Tirawa, duhul suprem, se allá ¡n tóate lucrurile, $i tot ce in- 
tilnim in cale ne poate ajuta.. Am fost invá^i sá dám aten- 
tie la tot ce vedem“ (ibidem [2], pp. 73, 81). 

Aceastá grijá de observare exhaustiva §i de inventariere sis¬ 
temática a raporturilor §i legaturilor poate duce uneori la re- 
zultate de o buná tinutá ?tiintiíicá: astfel este cazul indienilor 
Blackfoot, care determinau apropierea primáverii dupa starea 
de dezvoltare a fetusului de bizon extras din pirutecelc feme- 
lelor ucise la vinátoare. Totu§i, aceste reu$itc nu pot fi sepárate 
de atitea alte comparatii de acela$i gen §i pe care §tiinta le 
considera iluzorii. Dar oare gindirea mágica — aceastá „gigan- 
ticá variable pe tema principiului cauzalitátii" spuneau Hubert 
$i Mauss ([2], p. 61) — nu se deoscbc§te oarc de §tiintá mai 
putin prin ignorantá sau prin dispre^ul delerminismului, decil 
printr-o exigcntá de dcterminism mai imperioasá §i mai in- 
transigentá, §i pe care §liinta poate $-0 judece cel mult ca nc- 
sábuitá§i pripita? 

n Consideratá ca sistem de filozofie naturaia, ea (wit- 
chcraft)* implica o teorie a cauzelor: nenorocul rezulta din 
vrajá, care lucreazá in íntelegere coi fórjele naturale. Dacá 
un om este impuns de un bival, dacá un hambar, ale cá- 
rui suporturi au fost minearte de termite, ii cade in cap, 
sau dacá se imboln3ve§te de meningitá cerebro-spinalá, 
indigenii Azande sus^in cá bivolul, hambarul sau boala 
slnt oauze care se Inteleg cu vraja pentru a ucide omul. 
Vraja nu este ráspunzátoare pentru bivol, pentru hambar 
sau pentru boala, cáci aoestea exista prin ele insele; dar 
ea este ráspunzátoare de imprejurarea panticulará oare le 
pune intr-un raport de distrugere cu un anumit individ. 
Hambarul s-ar fi prábu§it in orice caz, dar datoritá vr3jii 
a cázut Intr-un moment anume, tínd un anumit individ 
se odihnea dedesubt. Dintre tóate aoeste cauze, numai 


vrájitoria (engl). 
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vraja admite o interventie coreotivá, fiind singura carc 
emana de la o persoaná. Impotriva bivolului $i a ham- 
barului nu se poate interveni. De§i sint recurvoscuti §i ei 
drept cauze, accstea nu sint semnificative in planul ra- 
porturilor sociale“ (Evans-Pritchard [/], pp. 
418—419). 

Intre magie ?i §tiintá deosebirea esentialá ar fi deci, din 
acest punct de vedere, cá una postuleazá un determinism glo¬ 
bal §i integral, pe cind cealaltá opereazá prin diferentierea ni- 
velurilor, dinitre eare raumai únele admit forme de determinism, 
considérate ca inaplicabile la celelaltc niveluri. Dar nu s-ar 
putea oare merge mai departe $i considera rigurozitatea $i 
precizia de care dau dovadá gindirea magicá ?i practicile rituale 
oa expresia unei perceperi inoon^tienJte a adevárului determi- 
nismului privit ca mod de existentá a fenomenelor §tiintifice, 
a§a incit determiniamul sá fie in totalitatea lui b&nuit $i inchi- 
puit, inainte de a fi cunoscut $i respectat? Riturile $i aredin- 
tele magice ar aparea atunci ca tot atitea cxpre6ii ale unui 
act de credinlá intr-o ?tiintá pe cale de a se na$te. 

Mai mult. Nu numai cá prin natura lor aceste anticipar i 
pot fi uneori incununate de suecos, dar ole pot fi chiar dublé 
anticipar i: cu privirc la $tiinta in.sa§i $i cu privire la metodcle 
sau rezultatclc pe carc $tiinta le va asimila abia intr-un stadiu 
inaintat al dezvoltárii sale — in eazul cind este adevárat ai 
omul a abordat mai intii ceea ce era mai greu, ?i a raime siste- 
matizarea la nivelul datelor senzoriale, cárora $tiinta le-a in- 
tors spatele multa vreme ?i pe care abia acum incepe sá le 
reintegreze in perspectiva ei. In istoria gindirii $tiintifice, acest 
efeot de anticipare s-a produs de alitfel in mai multe rinduri; 
a§a cum a arátat Simpson (pp. 84—85). cu ajutorul unui exem- 
plu din biologia secolului al XlX-lea, el rezultá din fapfcul 
cá orice tentativá de acest fel, chiar inspiratá de principii 
ne^tiinfifice, poate ajunge la aran jámente veritabile — expli¬ 
cara §tiintificá corespunzind totdeauna descoperirii unui „aran- 
jament". Acest lucru se poate chiar prevedea, dacá se admite 
cá prin definirc, numárul structurilor este finit; ..integraron 
in structurá“ ar avea atunci o efioacitate intrinsecá, oricare ar 
fi principiile $i metodele din care se inspirá. 
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Chiimia modemá reduce varietatea gusturilor §i mirosurilor 
la cinci elemente combínate intre ele in mod diferit: carbón, 
oxigen, hidrogen, sulf $i azot. Intoamind tabele cu prezen^a §i 
absenta acestor elemente, apreciind dozajele §i pragurile, ea iz- 
bute^te sá explico deosebirile §i asemánárile dintre calitáti pe 
oare altadatü le-ar fi exclus din domeniul ei, ca fiind „secun- 
dare“. Dar acosté apropieri §i diferentieri nu surprind simtul 
estetic: mai curind il imbogátesc §i-l clarifica, dind na§teie 
unor asociatii pe care acesta le bánuia deja, §i in privinta cá- 
rora intelegem mai bine dece §i in ce conditii un exercitiu 
asiduu chiar numai al intuitiei ar fi permis sá le descoperc. 
A§a de pildá, fumul de tutun ar putea fi, pentru o logicá a 
senzatiei, intersería a douá grupe: una cuprinzind carnea frip- 
tá §i coaja prájitá de piine (care sint, ca §i fumul, compu?i 
cu azot), cealaltá din care fac parte brinza, berea §i mierea, 
datoritá prezentei grupului diacetil. Cirea^a sálbaticá, scorti- 
?oara, vanilia ¡ji vinul de Xeres fonneazá o grupá care este nu 
numai scnsibilá, ci §i intcligibilá, dcoarecc tóate contin alde- 
hidá, pe cind mirosurile inruditc cu ceaiul din Cañada (Winter- 
green), cu lavanda §i banana se cxplicá prin prezenta cstcrilor. 
Intuitia singurá ne-ar indemna sá grupám la un loe ceapa, 
usturoiul, varza, napul, ridichea §i mu^tarul, de$i botánica sc- 
pará liliaceele de crucifero. Confirmind márturia sensibilitátii, 
chimia demonstreazá cá aceste familii, stráine una de alta, 
se intllnesc pe un alt plan: tóate contin sulf (K., W.). Un filo- 
zof primitiv sau un poet ar fi putut sá opereze acosté regru- 
pári inspirlndu-sc din considérente stráine chimiei sau oricá- 
rei alte forme de §tiin^á; literatura etnográfica ne relevá un 
numár de asemenea regrupári, a cáror valoare empiricá §i 
esteticá nu este mai micá. Or, aici nu este vorba numai de 
cfcctul unei frenezii asociative, menite uneori a avea succcs 
prin simplul joc al intimplárii. Mai bine inspirat decit !n pa- 
sajul citat mai sus, unde propune aceastá interpretare, Sim- 
pson a arátat cá cerinta de organizare este o necesítate co- 
muná atit artei cit §i §tiintei §i cá, in consecintá, „taxinomia, 
care este prin excelentá o ordonare, posedá o remarcabilá va¬ 
loare esteticá" (loe. ctt., p. 4). Astfel fiind va párea mai putin 
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surprinzátor faptul cá sim^ul estetic, redus exclusiv la mijloa- 
cele sale, poate sá deschidá calea taxinomiei §i chiar sá anti- 
cipeze únele rezultate ale acesteia. 


Nu revenim, pentru aceste motive, la teza vulgará (de altfel 
admisibilá, in perspectiva ingustá in care se plaseazá) dupü 
caro magia ar fi o formá timidá §i bijbiitoare a 5 tiin(ei, cáci ar 
insemna sá ne lipsim de orice mijloc pentru in(elegerea gin- 
dirii magice, dacá am incerca sá o rcducem la un moment sau 
la o etapá a evolutiei tchnice §i §tiin(ifice. Mai curfnd o umbrá 
care i$i anticipeaza corpul, ea este, íntr-un anumit sens, com- 
pletá ca §i el, tot atít de desávir§itá $i coerentá in imaterialita- 
tea ei ca §i fiin(a materialá pe care o precede doar cu pu(in. 
Gindirea magicá nu este un debut, un inceput, o schi^á, parte 
a unui tot nerealizat incá; ea alcátuie§te un sistem bine arti- 
culat, independent sub acest raport de celálalt sistem pe caro 
il va constituí §tiinta, in alará de analogía formalá, care le 
apropie §i care face din primul un fel de expresie metafórica 
a celui de-al doilea. In loe, deci, de a opune magia §i $tiinta, 
este prefcrabil a le considera paralel, ca douá moduri de cu- 
noa$terc, inogale in ce prívente re/,Hítatele teorético §i practico 
(cáci, din acest punct de vedorc, o adevárat eá ¡jtiin(a rou$e$U‘ 
mai bine decit magia, cu tóate cá magia preformeazá íjtiinVa, 
in sensul cá §i ea reu$e§te uneori), dar nu prin genul de ope- 
ra(ii mentale pe care amíndouá le presupun $i care se deose- 
bese mai pu(in prin natura lor, cit prin fuñera tipurilor de fe- 
nomene cürora li se aplicá. 

Aceste rela^ii decurg, intr-adevár, din conditiile obiective in 
care au apárut cunoa$terea magicá §i cunoa§terea $tiin(ificá. 
Istoria acesteia din urmá este destul de scurtá pentru ca sá pu- 
tem fi bine informati asupra ei. Faptul insá cá originea §tiintei 
moderne dateazá numai de citeva secóle, ridicá o problemá la 
oare etnologii n-au reflectat indeajuns 5 I cáreia numele de 
Paradox neolitic i s-ar potrivi perfect. 

In neolitic se confirmá stápinirea de cátre om a marilor arle 
ale civiliza^iei: oláritul, (esátoria, agricultura §i domesliciroa 
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animalelor. Nimánui nu i-ar mai trece astazi prin minte sa 
explico aceste imense cuceriri prin acumularea fortuitá a unei 
serii de descoperiri fücute la íntimplare sau dezvaluite de 
priveli$tea, inregistrata in mod pasiv, a anumitor fenomene 
naturale*. 

Fiecare din aceste tehnici presupune secóle de observare 
activá §i metodicá, ipoteze indraznete §i contrólate, pentru a 
fi respinse sau confírmate cu ajutorul unor expcrientc repetate 
fárá incctare. Observind rapiditatea cu care únelo plante ori¬ 
ginare din Lumea Nouá au fost aclimaitizate in Filipine, adóp¬ 
tate $i numite de indigenii de aici care, in multe cazuri, par 
chiar a fi redoscoperit intrebuintárile lor medícale, riguros 
paralele cu acelea care crau traditfonale in Mexic, un biolog 
interpreteazá astfel fenomcnul: 

^Plántele, ale cáror frunze sau tulpini au un gust amar, 
sint folosite curent In Filipine contra durerilor de stomac. 
Orice planlü non inlrodusá, care prezinlü accla§i carác¬ 
ter, va fi foarte repede incercatá. Tocmai prin faptul cá 
populadle din Filipine, in cea mai marc parte, fac per- 
manent experiente asupra plantelor, ele inva^á repede sS 
cunoascá, in funefie de categoriile propriei lor culturi, in¬ 
trebuintárile posibile ale plantelor importate“ (R. B. Fox, 
pp. 212—213). 


Pentru a transforma o buruianá in plantá de culturá sau 
un animal sálbatic in animal domestic, pentru a scoate la 
ivealá la una sau la celálalt insu?iri alimentare sau tehnolo- 
gice care lipseau la origine sau puteau abia fi bánuite, pentru 
a face dintr-o argilá nestabilá, care se sfárimü, se pulverizeazá 

• S-a cáutat sá se afle ce s-ar íntfmpla dacá minereul de cupru ar 
ti tntímplátor amestecat intr-un cuptor. Experiente múltiple ?i varíate 
au stabilit cá nu s-ar intlmpla nimic. Procedeul cel mai simplu la care 
s-a ajuns pentru a se obtine metal topit oanstá In a tncálzi intans 
malachita fin pulverizatá, Intr-un vas de pámlnt, acoperit la rindul 
lui ou o oalá rástumatá. Acest singur rezultat íngráde$te hazardul In 
vatna cuptorului unui oareoare olar, specialist In vase de pámlnt smál- 
tulte (Coghlan). 



STI1NTA CONGRETULUI 


155 

sau crapá cu u$urin(á, o olárie solidá §i etan§á (dar numai cu 
condi(ia de a fi determinat, dintx-o muidme de materii orga¬ 
nice §i anorganice, pe cea mai indicatá ca degrcsanit, precum 
?i combustibiiul potrivit, temperatura §i durata de coacerc, 
gradul de oxidare eficace), pentru a elabora acele tehnici, ade- 
seori de lungá duratá §i compJexe, care permit a cultiva fárá 
sol sau chiar fárá apá, a transformat gráun(elc ori rádácinile 
toxice in alimente sau chiar a folosi toxicitatea lor pentru 
viná toare, rázboi, ritual, au fost necesare, fárá indoialá, un 
spirit Intr-adevár $tiin(ific, o curiozitate asiduá §i totdeauna 
treazá, o sete de a cunoa-jte pentru plüccrea de a cunoa$te; 
cáci trebuie tinut seamá cá numai o micá parte din observá¬ 
bale §i experientele fácute (despre care trebuie presupus cá 
erau inspírate in primal rind §i mai ales de dormía cunoa§- 
terii) puteau da rezultate praoticc §i imediat utilizábale. Am 
lásat deoparte metalurgia bronzului §i a fierului, aceea a 
metalelor predicase ?i chiar simpla prelucrare a cuprului nativ 
prin ciocánire, care a precedat metalurgia cu citeva milenii, 
§i care tóate cer deja o competen(á tehnicá loarte avansatá. 

Omul din neolitic sau din protoistorie este aladar mo^teni- 
torul unei lungi tradi(ii ?tiin(ifice. Totu$i, dacá spiritul lui, ca 
§i al premergátorilor sái, ar fi fost exact accla$i ca al color 
moderni, cum am putea Sntclege faptul cá el a cunoscut o 
oprire si cá mai multe milenii cío stagnare se intercak'azá, ea 
un palier, intre revoluta neolítica §i §tiin(a contemporaná ? 
Paradoxul nu admite decit o singurá solu(ie: aceea cá exista 
douá moduri distinote de gindire §tiintificá, in funche §i unul 
?i celálalt nu de stadiile inegale de dezvoltare a spiritului 
uman, desigur, ci de douá nivele strategice la care natura se 
lasá atacatá de cátre ounoasterca $tiin(ificá: unul oarecum 
adaptat aproximativ aceluia al perceptiei §i imagina(iei si 
celálalt decalat, ca §i cum raporturile necesare, care fac obiec- 
tul oricürei $tiin{e — fie ea neoliticá sau moderná — ar putea 
fi atinse pe douá cái diferite: una toarte apropiatá de intuida 
sensibilá, cealaltá mai depártatá. 

Orice clasificare este superioará haosului, §i chiar §i o cla¬ 
sificare la nivelul proprietá(ilor sensibile este o etapá cátre o 
ordine rationalá. Dacá se cere ca o cantitate de fructe varíale 



GINDIREA SALBATICA 


156 

sá fie agezate in grámezi relativ mai grele gi mai ugoare, va 
fi just sá incepem prin a separa perele de mere, cu tóate cá 
forma, culoarea gi gustul nu au nici o legáturá cu greutatea 
gi eu volumul, ci pentru cá fn acost fel, merele mari pot fi 
mai ugor dcosebite de cele mici, deoít dacá merele ar fi rámas 
amestecate cu alte fructe, de aspect diferit. Acest exemplu 
este suficient pentru a se vedea cá, chiar la nivelul percep(iei 
estetice, clasificarea Igi are virtutea sa. 

Pe de altá parte, si eu tóate cá nu poate fi vorba aici de o 
conexiune necesará intre calitátilc sensibile gi proprietáti, 
existá cel pu(in la un mare numár de cazuri un raport de 
fapt — iar generalizarea acestui raport, chiar dacá nu este 
fundatá racional, poate fi un timp foarte indelungat o operare 
avantajoasá teoretic gi praetic. Nu tóate sucurile toxice sínt 
iuti sau amare gi nici reciproca nu este mai adeváratá. Totugi, 
natura este astfel alcátuitá, incit este mai avanlajos, pentru 
gindirc gi pentru ac^iune, de a proceda ca gi cum o echiva- 
lcntá carc satisface sentimentul cstctic ar corcspunde gi unei 
rcalitá^i obiective. Fárü a íncerca aici sá ccrcetám de ee, este 
probabil cá anumite specii dótate cu únele caracrteristici re- 
marcabile, precum formá, culoare sau parfum, conferá obser- 
vatorului coca ee s-ar putea numi un „drept de urmárire 1 *, 
acela de a postula cá aceste earaeteristici vizibile sint semnul 
unor insugiri la fel de ciudate, dar asounse. A admite cá ra- 
portul dintre cele douá feluri de insugiri este el ínsugi sensibil 
(cá un gráunte ín formá de dinte apárá contra mugcáturilor 
garpelui, cá un suc galben este un specific al tulburárilor bi- 
liare etc.) e preferabil, cu titlu provizoriu, decit indiferen(a 
fa(á de orice conexiune; cáci clasificarea, fie chiar eteroclitü 
gi arbitrará, salvgardeazá bogátia gi diversitatea inventaruiui; 
luind hotárirea cá trebuie (inut seamá de totul, clasifioarea 
ugureazá oonstituirea unei „memorii u . 

Or, fapt este cá mekode de acest fel puteau conduce la anu¬ 
mite rezultate, indispensabile pentru oa omul sá poatá ataca 
natura din altá directie. Departe de a fi, cum s-a sustinut 
adesea, opera unei „functiuni fabulatorii** care intoarce spatele 
realitá(ii, miturile gi riturile oferá, ca valoare principalá a lor, 
faptul de a fi pástrat piná ín época noastrá, sub o formá re- 
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ziduala, moduri de observare §i de reflectie caro, la tlrnpul 
lor, au fost ($i, fürá indoialá, mai sfnt $i azi) adaptate cxact 
unor descoperiri de un anumit tip, §i anume acelea pe care 
le pemñtea natura, pornind de la organizarea ?i de la exploa- 
tarea speculativá a lumii sensibile, in termenii sensibilului. 
Aceastá $tiintá a concretului trebuia sa fie, prin esen^a ei, 
limitatá la alte rezultate decit acelea sortite ?tiintelor exacte 
§i n atúrale, dar ea nu a fost mai pu^in §tiintificá §i rezulta- 
tele sale n-au fost mai putin reale. Ób^inute cu zece mii de 
ani inaintea altora, acosté rezultate continuü a fi §i astázi 
substratul civilizatiei noastre. 


De altfel, subzistá printre noi o formá de activilate care, 
pe plan tehnic, permite destul de bine sá se in^elcagá ceea 
ce pe planul speculatiei a putut fi o ?tiintá pe care preferám 
s-o numim „primará“ mai curínd decit primitivá: aceea care, 
de obicei, este desemnatá sub numele de me$terealá. In sensul 
süu vechi, verbul bricoler se aplica la jocul cu mingea, la 
biliard, la vínátoare $i la cálárie, dar intotdeauna penitru a 
evoca o mineare incidentá: aceea a mingii care sare ínapoi, a 
ciinelui caro aleargá fárá noimü, a calului caro so abate do 
la linia dreaptá pontru a evita un obstaeol. Lar in -/ilole noa¬ 
stre, „me¡jter“ este acela care lucivazá eu miinile, folosind 
mijloace indirecto in comparatic cu acelea ale specialistului. 
Or, specificul gindirii mitice este de a se exprima cu ajutorul 
unui vocabular a cárui compozi^ie este eteroclitá §i care, de?i 
destul de bogat, rámine totu§i limitat; cu tóate acestea, ea 
trebuie sá se serveascü de el oricare ar fi sarcina pe care $i-o 
asumá, cáci nu are nimic altceva la indeminü. Gindirea miticü 
apare astfel ca un fel de me$terealá intelectualá, ceea ce ex- 
plicá relatiile dintre cele douá moduri de gindire. 

Ca §i me.*}tereala pe planul tehnic, reflecta miticá poate sá 
atingá, pe plan intelectual, rezultate strálucite ?i surprinzá- 
loare. $i invers, caracterul mitico-poetic al me§te?ugului a fost 
adeseori consemnat fie pe planul artei zisá „brutá“ sau „naivü", 
in arhitectura fantasticá a vilei posta$ului Cheval, in aceea a 
decorurilor lui Georges Méliés, fie in aceea imortalizatá in 
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Marile speranfe a lui Dickens, dar fárá indoialá inspiratá mai 
intii de observarea „castelului“ suburban al d-lui Wemmick, 
cu podul mobil in miniaturá, cu tunul sáu oarc anuntá prin 
salve ora 9 §i cu stratul de salatá §i castravcti, gratie cáruia 
ocupantii ar putea sus^ine un asediai, La nevoie... 

Comparaba meritá sá fie aprofundatá, cáci ea permite sá 
pátrundem mai bine in raporturile reale dintre oele douá 
tipuri de cunoa$tere §tiintificá pe oare le-am deosebit. Me^terul 
este capabil sá execute un mare numár de lucrári varíate; dar 
spre deosebire de inginer, el nu subordoncazá fiecare din aceste 
lucrári ob^inerii unor materii prime §i a unor scule concepute 
§i procúrate in conformitate cu proiectul sáu. Universul sáu 
instrumental este márginit §i regula jocului este pentru el de a 
se descurca cu mijloace la indeminá, adicá cu o gamiturá tot- 
deauna limitatá de scule §i de materiale, care pe deasupra mai 
sint §i eteroclite, deoarece compozitia acestei garnituri nu are 
vreo legáturá cu proiectul de moment, §i de altfel cu nici un pro- 
iect anumit, ci este rezullatul contingent al tuturor ocaziilor care 
s-au prezentat de a reinnoi sau imbogáti stocul sau de a-1 
intretine cu rámá$ite ale oonstructiilor §i dczaíectárilor ante- 
rioare. Ansamblul de mijloace ale me?te$ugarului nu se defí¬ 
nele aladar printr-un proiect (ceea ce ar presupune, de alitfel, 
ca §i la inginer, existen^a a tot atitea ansambluri instrumén¬ 
tale cite genuri de proiecte existá, cel pu^in in toorie). El se 
define§te niunai prin instrumentalitatea lui, sau altfel spus, 
§i pentru a folosi chiar limbajul me§terului, pentru cá elemen¬ 
tóle lui au fost adúnate §i pástratc in virtutea principiului cá 
«asta poatc totdcauna serví la ceva“. Asemenea clemente sint 
deci numai pe jumátate particularízate, índeajuns insá pentru 
ca me$terul sá nu aibü nevoie de echipamcntul §i de cuno§- 
tintelc tuturor profesiunilor oonstituite, dar nu destul pentru 
ca fieoare clement sá fie supus unei folosiri precise §i deter¬ 
mínate. Fiecare clement reprezintá un ansamblu de relafii, 
concrete §i virtuale totodatá; sint operatori, utilizabili insá i n 
vederea unor oporatii oarecare, in cadrul unui tip anumit. 

In mod analog, elementóle reflectiei mitice se situeazá in- 
totdeauna la jumátalea drumului dintre percepte §i concepte. 
Ar fi imposibil a desprinde pe cele dintii din situaba con- 
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crctü In caro au apárut, ín timp ce pentru a putea recargo 
la concepto ar trcbui ca gindirea sá poatá pune, col putin 
provizoriu, proiectele sale intre paranteze. Ori, íntro imagino 
$i concept cxistá un intermediar: acesta este semnul, caro 
poate fi intotdeauna dofinit in felul inaugurat de Saussurc 
in legáturá cu acea categorie specialá pe care o constituie sem- 
ncle lingvistice, $i anume ca o legáturá intre o imagine §i un 
concept $i care, in uniunca astfel realizatá, joacá respectiv 
rolurile de semnificant (signijiant) §i de semnificat (signifié). 

Ca §i imaginea, semnul este o realitate concrelá, dar se 
aseamáná cu conceptul prin puterea luí de referirá: atit unul 
cit §i celálalt nu se raportoazü fiecare exclusiv la sine, ele pot 
sü ínlocuiascá altceva dedt pe ele insele. Cu tóate acestea, 
conceptul posedá in aceastá privintá o capacítate nelimitatá, 
pe cind aceea a semnului este limitatá. Diferente $i asemá- 
narea lor reies bine din exemplul mc$terului. Sá-1 privim la 
lucru: cu tóate cá este stimulat de proiectul sáu, primul sáu 
demers practic este totu$i retrospectiv: el trebuie sá se in- 
toarcá la un ansamblu deja constituit, alcátuit din scule $i din 
materiale, sá-i facá §i sá-i refacá inventarul; in sfir§it, §i mai 
cu seamá, sá angajeze cu el un fel de dialog, pentru a inre- 
gistra, inainte de a alege intre ele, ráspunsurile posibile pe 
care ansamblul poate sü le ofere in problema pe caro i-opune. 
El pune intrebüri luturor aceslor obiecte disparate, care for- 
meazá comoara iui\ pentru a ¡ntelege ce poate „semnifica“ 
fiecare dintre ele, coniribuind astfel la definirea unui ansam¬ 
blu de realizat, care insá nu va diferí in final de ansamblul 
instrumental decit prin aranjaimentul intern al pártilor com¬ 
ponente. Acest oub de stejar poate sá fie un adaos caro sü 
remedieze insuficiente unei scinduri de brad sau poate fi soclu, 
ceea ce ar p>ermite sü se puná in valoare fibra $i lustrul vc- 
chiului lemn. In primul caz, va insemna intindere, In celülalt 
materie. Dar acosté posibilitáfi rámin totdcauna limítate de 
istoria specificü a fiecárei píese §i de ceea ce subzista in ea pre¬ 
determina!, daitoritá folosirii originare pentru care a fost con- 
ceputá sau prin adaptárile pe care le-a suferit in vederea 

• „Comoará de idei“ — spun, admLnabil, despre magie Hubort si 
Mauas ([2], p. 136). 
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altor íntrebuintári. Ca §i unitátile constitutive ale mitului, ale* 
cáror combinatii posibile sint limítate prin faptul cá sint im- 
prumutate de la o limbá in care ele posedá deja un sens oarc 
restringe libertatea de manevrá, elementele pe care le aduna 
§i le folose$te me$terul sint „precomprimate" (L é v i— 
Strauss [5J, p. 35). Pe de altá parte, hotárirea depinde de 
posibilitatoa de permutare a unui alt element In functia va- 
cantá, a$a incit fiecare alegere va antrena o reorganizare 
completá a structurii, care nu va £i niciodatá ca aceea vísala 
vag, nici ca o oarecare alta, care i-ar fi putut fi preferatá. 

Fárá indoialá, inginerul pune $i el íntrebári, de vreme ee 
existenta unui «interlocutor** rezultá pentru el din faptul cá 
mijloacele sale, puterea sa §i cuno$tintele sale nu sint nicio¬ 
datá nelimitate §i cá, sub aceasíá formá negativá, el se love^te 
de o rezistentá cu care trebuie neapárat sá cadá la invoialá. 
Am putea fi ispititi sá spunem cá el pune íntrebári univer- 
sului, pe cind mo?tc$ugarul se adreseazá unei colectii de rá- 
má'jite a unor opero omcnc^li, adicá unui subansamblu al 
culturii. Teoría informatici aratá, de altfel, cum este posibil, 
§i adescori útil, de a reduce demersurile fizicianului la un fel 
de dialog cu natura, ceea ce ar atenúa deosebirea pe care m- 
cercám sá o conturám. Tolu$i, o deosebire va exista intotdea- 
una, chiar dacá se tiñe seamá de faptul cá savantul nu intrá 
niciodatá in dialog cu natura purá, ci cu un anumit stadiu al 
raportului dintre naturá §i culturá, care poate fi definit prin 
perioada isloricá in care tráie§te, prin civilizatia care este a 
sa, prin mijloacele malcríale de care dispune. Pus in fata unci 
sarcini date, el, ca $i me$terul, nu poate face orice; va trebui 
§i el sá inceapá prin a inventaría un ansamblu dinainte de- 
terminat de cuno¡jtinte teoretice §i practice, de mijloace teh- 
nice, care restring numárul de solutii posibile. 

Deosebiiva nu este aladar atit de absolutá pe cít aim fi 
ispititi sá ne-o inchipuim. Cu tóate acestea, ea rámíne realá 
in másui-a in care, ín raport cu aceste constringeri, ce rezuma 
un grad de civilizatie, inginerul cautá Intotdeauna sá-§i des- 
chidá o trecere §i sá se situeze dincolo, pe cind me§terul, de vo- 
ie, de nevoic, rámine dincoace, ceea ce, cu alte cuvinte, inseam- 
ná a spune cá primul opereazá cu concepte, iar al doilea cu 
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semne. Pe axa opozitiei dintre naturá §i cultura, ansamblurilc 
de care ei se folosesc sint ín chip perceptibil decaíate. Intr-«- 
devár, cel putin unul din modurile prin care semnul se opuiu- 
conceptului tiñe de faptul cá acesta din urmá se vrea In in- 
tregime transparent la realitate, in timp ce semnul acceptá 
•■ji chiar pretinde ca un oarecare strat de umanitate sá fie 
incorporat acestei realitüti. Dupá expresia viguroasá ?i greu 
Iraductibilá a lui Peirco, It adresses somebody*. 

S-ar putea deci spune cá atit savantul cit §i me$terul se 
aflá in a$teptarea unor mesa je. Dar pentm mc^te^ugar este 
vorba de mesaje íntrucitva pre-transmise §i pe care el le 
colectioneazá: esa acele coduri comerciale care, condcnsind 
expericnta profesionalá din trecut, permit a face fa(ü in mod 
económicos tuturor situatiilor noi (cu conditia, totu§i, ca ele 
sá apar(inü aceleia§i categorii ca $i cele vechi); in timp cc 
omul de $tiintá, fie el inginer sau fizician, conteazá totdeauna 
pe celálalt mesaj, oare ar putea fi smuls unui interlocutor, 
cu toatá reticenta acestuia de a se pronunta asupra unor ches- 
tiuni ale cáror ráspunsuri n-au fost repetate dinainte. Concep- 
tul apare astfel ca un operator al deschiderii ansamblului cu 
care se lucreazá, iar semnificatia, ca opcratorul reorganizárii 
lui: ea nu-1 extinde, nici nu-1 reinnoie$tc, ^i so márginofjte sá 
ob(inü grupul din transformárile lui. 

Imaginea nu poate fi idee, dar ca poate juca rolul de semn, 
sau mai exaot, poate convietui cu ideea inlr-un semn, iar dacá 
ideea nu este incá prezentá, sá-i respecte viitorul ei loe $i 
sá-i traseze ín negativ contururile acestuia. Imaginea este 
incremenitá, legatá in mod univoc de actul de con$tiintá care 
o insote^te; dar semnul ?i imaginea devenitá semnificantá, 
dacá sint incá fárá atribute, adicá fárá raporturi simultane ?i 
teoretic nel imítate cu alte fiinte §i lucruri de acela$i tip — 
ceea ce este privilegiul conceptului — sint deja permutabile, 
adicá susceptibile de a intretine raporturi suocesive cu alte 
fiinte §i lucruri, in numár limitat insá §i — a$a cum s-a vázut 
— cu conditia sá formeze íntotdeauna un sistem in care o 
modificare afectind un element va interesa automat tóate ce- 
lelalte elemente. Pe acest plan, extensiunea §i comprehensiunoa 

* „el eete pe íntelesul oricui" (engl.). 
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logicienilor exista, dar nu ca douá aspecto distincte §i com¬ 
plementare, ci ca o realitate solidará. Se poate astfel intelege 
de ce gindirea mi tica, de§i prinsá in mrejele imaginilor, poate 
fi inca de pe acnm goncralizatoare, deci §tiin(iíicá: ca lucrea- 
zá, de ascmcnea, cu ajutorul analogiilor §i al comparatiilor, 
chiar dacá — asa cum e in cazul me§te$ugului — crea(iile 
.sale se redue totdeauna la un aranjament nou de clemente a 
cáror naturá nu este modifioatá dupá cum figurcazá in an- 
samblul instrumental sau in imbinarea finalá (care, cu excepta 
dispunerii lor interne, formeazá intotdeauna acela$i obiect): 
„s-ar spune cá universurile mitologice sint sortite ca, abia 
fórmate, sá fie dárimate, pentru ca din fragméntelo lor sá se 
naseá noi universuri“ (Boas [/], p. 18). Accastá profundá ob¬ 
servare nu tiñe totu$i seama de faptul cá in aceastá neincc- 
tatá roconstructie cu ajutorul acelora§i materiale, vochilc sco- 
puri sint cele chcmate mereu sá joace rolul de mijloace: sem- 
nificatele se transfonná in semnificantc ;i invers. 

Accastá formula, care ar putea servi ca definitic a mc§tc- 
ritului, explicá faptul cá, pentru roflocVia milicá, lolalitatea 
mijloacelor disponibile trebuie sá fie de ascmcnea implicit in- 
ventariatá sau conceputá, pentru ca sá se poatá defini un 
rezultat care va fi intotdeauna un compramis inlre structura 
ansamblului instrumental §i aceea a proiectului. Odatá realizat, 
acesta va fi aladar inevitabil deoalat in raport cu intensa ini- 
tfalá (de altfel, o simplá schemá), cfect pe care suprareali§tii 
1-au numit, cu un terimen fericit ales, «hazard obieotiv". Dar 
mai e ceva: poezia me§te?ugului rezultá de asemenea, §i mai 
ales, din acoca cá el nu se margínente sa indeplineascá sau sá 
execute; el „vorbe§te u nu numai cu lucrurile, a§a cum am arátat 
deja, dar §i prin mijlocirea luarurilor, §i anume povestind, prin 
alegerile pe care le face intre posibilitá(i limítate, despre ca- 
raoterul $i via(a autorului lor. Fárá ca vreodatá sá-$i indepli¬ 
neascá proiectul, me§terul pune intotdeauna in el ceva din sino 
insumí. 

De asemenea, reflectia miticá apare din acest punct de 
vedere ca o foirná intelectualá de meciere alá. $tiinta toatá este 
construitá pe dcosebirea dintre contingent §i necesar, care con- 
stituie §i deosebirea dintre eveniment §i structurá. Calitá(ile 
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pe care §tiinta le revendica la na^terea ei, ca fiind ale sale, eran 
tocmai acelea care, nefácind parte din experionta tráitü, ra- 
mineau exterioarc §i parcá stráine evenimcntclor: acesia este 
sensul notiunii de calitá^i primare. Or, specificul gíndirii milico 
— ca §i al me$te$ugului pe plan practic — este de a elabora 
ansambluri structurate, nu direct cu alte ansambluri struo- 
turate* ** , ci utilizind rámá$¡te §i frinturi de evenimenle: 
odds and ends, cum spune englezul, sau cum spuncm 
noi, din bueá^i §i bucá^cle, maitori fosili ai istorici unui 
individ sau a unei societáti. íntr-un anunut sen.s, raportul din- 
tre diacronie §i sincronic este deci inversat: gindirea mítica, 
aceastá me$te$ugáritá, claboreazá structuri combinínd eveni- 
mente”, pe cínd §tiinta, care se aflá „in mcrs“, prin simplul 
fapt cá se instaureazá, creeazá, sub forma de evenimente, mij- 
loacele §i rezultatede sale, datoritá structurilor pe care le pro¬ 
duce fárá rágaz §i care sint ipotezele §i teoriile sale. Dar sá nu 
ne lásám ín§elati: nu este vorba de douá stadii sau de douá 
faze ale evolutiei cunoa$terii, cáci cele douá cái sint la fcl de 
valabile. Inca de pe acum, fizica ?i chimia aspira sá redeviná 
calitative, adieá sá dea soootealá §i de calitátilc secundare care, 
cind vor fi explícate, vor redeveni mijloace de explicare; §i poatc 
cá biología bate pasul pe loe a$toptind aceastá implinire, pontni 
a putea, la rindul ci, sf» explico via^a. La rindul ci, gindirea 
miticá nu este numai pri/.oniera intimplárilor ri cxpcrientelor 
pe caro le a?azá §i le rea^azá neostenit, spre a le descoperi un 
sens; ea este totodatá liberatoare, prin protestul pe caro il ridicá 
contra non-sensului, cu care ?tiinta se resemnase inicial sá cada 
la invoialá. 


In consideratiile anterioarc a fost atinsá in treaeát, de citeva 
ori, problema artei §i poate cá s-ar putea aráta pe scurt cum 
se plaseazá, in aceastá perspectiva, arta la jumátatea dnwnului 

• Gindirea miticá construie$te ansambluri structurate cu ajuborul unui 
anaamWu struotunat, care este limbajul, dar nu pune stápiñire pe el la 
nivel ul structuri i; ea Í5I zidejte pala tele sale ideologice cu molozul unui 
discurs social vechi. 

** Me$te$ugul opereazá de asemenea cu oalitáti ..secundare' 1 , oonfoim 
expresiei engleze second hand, de mina a doua, de ocazie. 
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intrc cunoa$terea $tiintificá §i gindirea mítica sau magicá; de- 
oarecc toatá lumea §tie cá artistul tiñe deopotrivá §i de savant 
§i de me§te§ugar: cu mijloace artizanale, el oonfectioneazá un 
obiect material caro este in acela$i timp obiect de cunoa§tere. 
Am fácut deosebirea dintre savant §i me§te§ugar pe baza fuñe- 
tiilor inverse pe caro, in ordinea instruméntala §i finalá, ei 
le atribuie evenimentului $i structurii, unul producind eveni- 
mentc (schimbind lumea) cu ajutorul structurilor, celálalt — 
structuri cu ajutorul cvenimentelor (formula inexacta in aceastñ 
forma categórica, dar pe care analiza noastrá trebuie sá ne 
permita sá o nuantám). Sá privim acum portretul de femeie al 
lui Clouet §i sá ne intrebám care sint cauzele profundei emotii 
estetice pe care o provoacá in mod inexplicabil, pare-se, repro- 
ducerea fir cu fir §i cu o scrupuloasá naluralete, a unui gulera? 
de dantelá (pl. I). 

Exemplul lui Clouet nu este ales la intimplare, cáci se §tie 
cá ii plácea sá pieteze la dimensiuni mai mici decit natura: 
tablourile sale sint, prin urmare, ca ?i grádinile japoneze, trásuri- 
lc in minialurá $i corábiile in sliclc, ceca ce in limbajul me§te§u- 
garului se numere «modele reduse". Or, problema care se pune 
este de a§ti dacá modelul redus, care este§i „capodopera“ lucrá- 
torului, nu oferá, totdeauna §i pretutindeni, tipul insumí al ope¬ 
ré! de arta. Cáci se pare cá intr-adevár orice model redus are 
o vocatie estética — §i de unde §i-ar trage aceastá virtute 
constantá, dacá nu din inserí di-mensiunile sale ? — §i invers, 
ipiensa majoritate a operelor de artá sint In acelajji timp §i 
modele reduse. S-ar putea credecáaccst carácter tiñe, in primul 
rind, de o grijá pentru economía de mijloace §i de materiale, 
invocindu-se in sprijinul acestei Ínterpretári opere incontcstabil 
artistice, de§i monumentale. Trebuie sá ne intelegem insá asu- 
prd ; definitiilor: picturile din Capela Sixtiná sint, cu tóate di- 
mcilsiunile lor impozante, un model redus, deoarece tema pe 
caro o reprezintá este aceea a vremii de apoi. Aeela§i 
lucru se poate spune despre simbolismul cosmic al monumen- 
telor religioase. Pe de altá parte, se poate pune intrebarea dacá 
efcctul estetic, sá zicem al unei statui ecvestre mai mari decit 
modelul natural, provine din faptul cá ea il máre§te pe om la 
dimensiunile unei stinci §i nu pentru cá reduce ceea ce e per- 
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ccput de departe, mai intii ca o stincá, la propor^ile unui oin. 
In sfir§it, chiar «márimea naturalá“ presupune modclul redas 
eáci transpunerea graficá sau plástica implica intoldeauna ro- 
nun^area la anumite dimensiuni ale obiectului: in picturá, la 
volum; in sculpturá, la culori, mirosuri, impresii tactile; §i in 
ambele cazuri, la dimensiunea temporalá, deoarece intregul 
operei figurative este pcrceput intr-o singurá clipá. 

Ce anume virtute este deci legatá de reducere, fie cá este 
vorba de reducerea scárii de márime, fie cá afecteazá proprie- 
tátile ? Accastá virtute rczultá, pare-sc, dintr-un fel de rástur- 
nare a procesului cunoa^terii: pentru a cunoa§te obiectul real in 
totalitatea sa, avem intotdeauna tendinta sá pornim de la párale 
sale. Rezistenta pe care obiectul ne-o opune este invinsá prin 
divizarea ei. Reducerea scárii de márime rástoamá aceastá 
situare: devenitá mai micá, totalitatea obiectului apare mai 
putin de temut; din cauza cá a fost cantitativ mic^oratá, ea ni 
se pare calitativ simplificatá. Mai exact, aceastá transpunerc 
cantitativa máre§te §i diversificá puterea noastrá asupra unui 
omolog al obiectului; prin acest omolog, obiectul poate fi apucat, 
cintárit in miná, perceput dintr-o singurá privire. Pápula copi- 
lului nu mai este un adversar, un rival §i nici mácar un inter¬ 
locutor; in ca §i prin ca, persoana se schimbá in supus. Spre 
deosebire de ccoa ce se potrero atunri rind rfuilüm sTi eunoa^lcni 
un lucru sau o fiinlü in miirimc reala, in ca/ul modelului rrdus 
cunoafterea intregului precede pe acera a pürtilor. í?i ciliar dacá 
nc aflám aici in faja unei iluzii, ratiunea procedeului este do a 
crea sau de a intre^ine aceastá iluzie, care dáruie^te inteligcn- 
tei $i sensibilitáfii o plácere care, chiar §i pe aceastá singurá 
bazá, poate fi deja numitá esteticá. 

Piná acum nu am avut in vedere decit consideratii de scará, 
care, a$a cum s-a vázut, implicá o relace dialecticá intre mári¬ 
me — respectiv cantitate — $i calitate. Modelul redus posedá 
insá un atribut suplimentar: el este construit, „man made“, §i 
ccea ce este mai mult, „fácut de miná“. El nu este d«ci o simplá 
proiectie, un omolog pasiv al obiectului: el constituie o adevá- 
ratá experientá asupra obiectului. Or, in másura in care mode- 
lul este artificial, devine cu putintá sá se inteleagá cum este 
fácut, §i aceastá percepere a modului de fabricare aduce fiintei 
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sale o dimensiune suplimentará; in plus — a$a cum s-a vázut 
in legáturá cu me§te§ugul — problehia comporté intotdeauna 
mai multe solu^ii; iar cxemplul privind „manierele“ pictorilor 
aratá cá acest lucru este tot a§a de adevárat §i pentru artá. 
Cum insá alcgerea unei solu^ii atrage dupa sine o modificare 
a rezultatului la care ar fi condus o alta soluto, urmeazá cá — 
o daté cu solu(ia particulará oferitá privirii spectatorului, trans- 
format, datoritá acestui fapt, in agent, fárá ca el s-o $tie macar 

— este dat virtualmente tabloul general al acestor permutári. 
Prin simpla contemplare, spectatorul este pus — dacá se poate 
spune — in poscsia altor modalitáti posibile de realizare a 
acelea$i opere, al cáror creator se simte vag, cu mai mult drept 
decit creatorul insumí, care le-a abandonat, excluzindu-le din 
creatia sa; $i aceste modalitáU formeazá tot atitea perspective 
suplimentare, deschisc, asupra operei actualízate. Altfel spus, 
virtutea intrínseca a modelului redus stá in faptul cá el com- 
penseazá renun^area la dimensiunile sensibile, prin dobindirea 
de dimensium intcligibilc. 

Sá rcvenim aeum la gulera$ul de dantelá din tabloul lui 
Clouet. Tot ceea ce s-a spus piná aici i se aplica, dat fiind cá 

— pentru a-1 rcprezenta sub forma unei proiecíii intr-un spa(iu 
cu proprietáti ale cáror dimensiuni sensibile sint mai mici $i 
mai putfn numeroase decit ale obiectului — a fost necesar 
sá se procedeze in mod simetric §i invers decit ar fi fácut-o 
§tiinta, dacá aceasta §i-ar fi propus, dupa cum ii este fuñera, 
sá producá — in loe sá reproducá — nu numai un punct nou 
de dantelá in locul unuia deja cunoscut, dar chiar o dantelá 
veritabilá, in locul unei dantele figúrate. $tiinta ar fi lucrat, 
intr-adevár, la soará realá, insá prin intermediul inventárii unui 
rázboi de tesut, in timp ce arta lucreazá la scará redusá, avind 
ca scop o imagine omologá a obiectului. Primul demers este 
de ordinul metonimiei, el inlocuie§te o fiin^á printr-o altá 
fiinfá, un efect prin cauza lui, pe cind al doilea este de ordinul 
metaforei. 

Dar asta nu c totul: cáci, dacá este adevárat cá relaja de 
prioritate dintre structurá ?i eveniment se manifesté in mod 
simetric §i invers in §tiintá §i in me§te$ug, este ciar cá §i din 
acest punct de vedere arta ocupé o poztyie intermediará. Chiar 
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dacá reprezentarea unui gulera§ de dantelá ín modol rodus 
implica, a§a cum s-a arátat, o cunoa§tere interna a moríologiei 
§i a tehnicii sale do fabricare (§i dacá ar fi fost vorba de o 
reprezentare umaná sau animalá, am fi zis: a anatomioi §i a 
pozitiilor corpului), oa nu se reduce la o diagrama sau la o 
plan§á tehnologicá; ca rcalizeazá sintcza acestor proprietáti 
intrinsece §i a acelora care decurg dintr-un context spa^ial §i 
temporal. Rczultatul final este gulera^ul de dantelá, a$a cum 
este el la modul absolul, dar §i a§a cum, in accca?i clipá, infá- 
ti§area lui este afectatá de perspectiva sub care se prezintá, 
punind in evidentá únele pár^i §i ascunzind áltele a cáror exis- 
tentá continuá totu$i sá influonteze asupra restului: prin con- 
trastul dintre albea^a lui §i eulorile celorlalte párti ale ve§mín- 
tului, dintre reflexul gitului sidefiu pe care il cuprinde §i acel 
al cerului dintr-o anumitá zi §i un anumil moment, de aseme- 
nea, prin aceea ce acest gulera§ inseamná — ca gátealá obi?- 
nuitá sau de galá, purtatá, nouá sau veche, proaspát cálcatá sau 
mototolitá, de cátre o femeie din popor sau de o reginá, a cárei 
fizionomie confirmá, infirma sau calificá conditia ei, intr-un 
mediu, o societate, o regiune a lumii, o perioadá a istoriei... 
Totdcauna la ju/mátatea drumului dintre schemá §i anécdota, 
geniul pictorului constá ín a uni o eunoaftere interná §i exter- 
ná, o cxisteintá §i o deveniro, ín a produce cu penolul sáu un 
obiect care nu exista ca obiect §i pe caro lolu.-ji $tie sü-1 croe'/e 
pe pinza sa — sintezá perfcct ochilibratá a uncía sau a mai 
multor structuri artificíale §i naturale, a unuia sau a mai mul- 
tor evenimenite, naturale §i sociale. Emotia esteticá provine din 
aceastá uniré dintre ordinea structurii §i ordinea evenimentului, 
instituitá ináuntrul unui lucru creat de om, deci §i, virtual, de 
spectator, care descoperá aceastá posibilitate prin opera de artá. 

Aceastá analizá necesitá únele observatii. In primul rind, ea 
ne permite sá intelegem mai bine de ce miturile ne apar si- 
multan ca sisteme de relatii abstracto §i ca obiecte de contem¬ 
plare esteticá; intr-adevár, actul de creare care genereazá mitul 
este simetric §i invers fa^á de acel ce se aflá la originea opcrci 
de artá. In acest din urmá caz se porne^te de la un ansamblu 
format din unui sau mai multe obiecte §i din unui sau mai 
multe evenimente, cáruia crearía esteticá ii conferá un carador 
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de totalitate prin punerea in eviden^a a unei strueturi comune. 
Mitul urmeazá acela?i drum, dar in celálalt sens: el folose^te o 
struoturá pentru a produce un obiect absolut, care oferá aspee- 
tul unui ansamblu de evenimente (intrueit orice mit nareazá 
o poveste). Arta purcede deci de la un ansamblu — obiect -f 
eveniment — §i merge la descoperirea structurii sale; mitul 
pome§te de la o structurá, cu ajutorul cüreia ¡ntreprin.de con 
structia unui ansamblu — obiect + eveniment. 

Dacá aceastá primá observare ne incita sá generalizám inter- 
pretarea noastrá, a doua ar conduce mai curind la restringe- 
rea ei. Este oare adevárat cá orice operá de artá consta Intr-o 
integrare a structurii §i a evenimentului ? Nu se poate spune 
a$a ceva, pare-se, desprc aceastá máciucá a bá$tina§ilor Tlingit 
din lemn de oedru, care servente la uciderea pe§tilor, atézala 
pe un raft al bibliotccii mele §i pe care o prívese l.i timp ce 
scriu aceste rinduri (planea II). Artistul, care a sculptat-o in 
forma de monslru mai in, a dorit ca acesl corp al uneltei sá so 
confunde cu corpul animalului, mincrul — cu coada lui, $i ca 
proportiile anatomice, atribuite unei fiinte fantastice, sá fie 
astfel incit obiectul sá poatá fi animalul crud care ucide victi- 
me neputincioase §i in acela§i timp o unealtá de pescudt bine 
echilibratá, pe care un om o poate minui cu u§urintá §i cu care 
ob^ine rezultate eficace. Totul pare deci structural in aceastá 
unealtá, care este totodatá §i o minunatá operá de artá: atit 
simbolismul ei mitic, cít ;i fuñera ei practica. Mai exact spus, 
obiectul, functia lui §i simbolul lui par a fi suprapuse unui 
peste altul, formind un sistem ínchis in care evcnimentul nu 
are nici o §ansá sá pálrundá. Poztyia, aspectul, expresia mon- 
strului nu datoreazá nimic imprejurárilor istorice in care artis 
tul a putut sá-1 záreascá „in carne §i oase“, sá-1 viseze sau sá-: 
conccapá ideea. S-ar spune mai curind cá fiinfa lui im/uabilá 
este definitiv fixatá intr-o materie lemnoasá, a cárei fibrá foartc 
finá ingáduie sá se redea tóate aspectele lui §i intr-o intre- 
buintare pentru care forma lui empiricá pare sá-1 fi predestinat. 
Or, tot ceea ce s-a spus despre un obiect anumit este valabil 
§i pentru alte produse ale artei primitive: o statuie afrioaná, 
o mascá melanezianá ... Crezind cá atingem nu numai pro- 
prietátile ei fundaméntale, dar §i pe acelea prin care se stabi- 
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le§te un raport inteligibil intre ca §i alte moduri de creatie, nu 
vom fi definit oare decát o formá istoricá §i looalá a creatiei 
ostetice ? 

Pentru a depá§i aceasta dificúltate, este de ajuns — credem 
— sá lárgim interpretarea noastrá. Ceea ce, in legáturá ou un 
tablou al lui Clouet, am definit in mod provizoriu ca un eve- 
niment sau un ansamblu de evenimente, ne apare acum sub 
un unghi mai general: evenimentul nu este decit un mod al 
contingentei, a cárei integrare (perceputá ca necesará) intr-o 
structurá genereazá emotia esteticá §i aceasta oricare ar fí tipul 
de arta luat in considerare. In functie de stil, de loe, de época, 
aceasta contingenta se manifesté sub trei aspecto diferitesau trei 
momente distincte ale creatiei artistice (care, de altfel, se pot 
cumula), ?i anume, ea se situeazá la nivelul ocaziei, al execu- 
tiei, sau al destinatiei. Numai in primul caz contingenta ia for¬ 
má de eveniment, adicá este o contingenta exterioará §i ante- 
rioará actului de creatie. Artistul percepe aceasta contingenta 
dinafará: o atitudine, o expresie, o luminá, o situare, al cárei 
raport sensibil §i inteligibil fatá de structurá obiectului afectat 
de aceste modalitáti il sesizeazá §i íl incorporeazá lucrárii sale. 
Se mai poate ínsá ca aceastá contingenta sá se manifesté intrin- 
sec, in cursul exocutiei, de pildá, in márimea sau in forma 
!>ucátii de lomn de caro dispuno seulptorul, in orientaroa fibro- 
lor, in calitatca aspcritátilor, in imperfectUinoa sculelor pe oare 
le folose§te, in rezistenta pe caro o opune materia sau proiec- 
tul fatá de lucrul pe cale de realizare, in incidentcle imprevi- 
zibile care vor apárea in cursul operatiei. In sfir^it, contingenta 
poate fi extrinsecá, ca in primul caz, dar posterioará (iar nu 
anterioará) actului de creatie. E ceea ce se produce ori de cite 
ori lucrarea este destinatá unei intrebuintári anumite, deoarece 
artistul i^i va elabora opera in functie de modalitátile §i de 
fazele virtuale ale viitoarei sale intrebuintári (§i, deci, punin- 
du-se con^tient sau incon^tient in locul celui care o va utiliza). 

Prin urmare, in cadrul imuabil al unei confruntári dintre 
structurá §i accident, procesul de creatie artisticá va consta, 
dupá caz, in cáutarea dialogului fie cu modelul, fie cu materia, 
fie cu consumatorul, tinind seama mai ales de acel model sau 
de acea materie al cáror mesaj il anticipeazá artistul in 
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timpul lucrárii. In linii mari, fiecare eventualitate corespunde 
unui tip de arta u$or de reperat: prima, artelor plastice din 
Occident; a doua, artelor zise primitive sau din epoci indepár¬ 
tate; a treia, artelor aplicate. Dar a lúa aceste atributii in litera 
lor, ar insomiia o simplificare excesiva. Orice formá de arta 
comporta tóate cele trei aspecte §i se deosebe^te de celelalte 
numai prin proportiile lor relative. Este absolut sigur, de pildá, cá 
chiar col mai academia piotor se love^te de probleme de execu- 
tie §i cá tóate artele zise primitive au un indoit carácter aplicat: 
mai intii, fiindcá multe din producíale lor sint obiecte telinice 
§i apoi, fiindcá §i acelea dintre creatiile lor care par cele mai 
ferite de preocupári practice, au o destinare precisá. Se §tie 
in sfir§it, cá §i la noi uneltele se prcteazá la o contemplare 
dezinteresatá. 

Cu rezervele mentionatc, se poate verifica u$or cá cele trei 
aspecte sint légate funcional §i cá predominarca unuia restrin¬ 
ge sau suprima locul lasat celorlaltc. Pictura a§a-zisá cultá este 
sau se credc a fi clibcralü sub dublul raport, al exccutiei §i al 
destinatiei. Ea atcstá, in cxemplclc sale cele mai bune, o stá- 
pinire completá a dificultátilor tehnioe (ce pot fi considérate, 
de altfel, ca definitiv invinse de la Van der Weyden incoace, du- 
pá care problemele ce §i le-au pus pictorii de atunci nu mai (in 
decit de fizica distractivá). Totul se petrece la limitá, ca §i cum 
cu pinza sa, cu vopselele §i cu pensulele sale pictorul ar putea 
face exact ceea ce ii place. Pe de altá parte, pictorul tinde sá 
facá din opera sa un obiect, care sá fie independent de orice 
contingenta .si care sá aibá o valoare in sine §i pentru sine; e 
ceea ce implicá de altfel formula tabloului „de §evaiet“. Elibe- 
ratá de contingentá dintr-un indoit punct de vedere, al execu- 
tiei §i al destinatiei, pictura cultá poate sá o trcacá deci in 
intregime pe seama intimplárii, ^i dacá interpretarea noastrá 
este exaetá, ea nu este liberá nici mácar sá se dispenseze do 
contingentá. Ea se defínele deci ca pictiurá „de gen“, cu con- 
ditia de a se lárgi considerabil sensul acestci expresii. Cáci, in 
perspectiva foarte generalá in care ne situám aici, efortul por- 
tretistului — fie el chiar Rembrandt — de a fixa pe pinza sa 
expresia eea mai rcvclatoare §i piná §i gindurile secrete ale 
modelului sáu face parte din acela^i gen ca acela al unui De- 
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taille, ale cárui compoziVii respeotá ordinca §i ora bátáliei, 
numárul §i locul nasturilor dupa care se recunosc unifórmele 
fiecárei arme. $i intr-un caz §i in celálalt — sá ni se permita 
un calambur ireverentios— „ocaziafacepe hot“. In cazul arlclor 
aplícate, proportiile respective ale celor trei aspeóte se inver- 
seazá: aceste arte acordá predominará destinatiei §i executiei, 
ale cáror contingente sint aproximativ echilibrate in specime- 
nele pe care le considcrám cele mai „purc“, excluzind in ace- 
la$i timp ocazia, a§a cum se vede din faptul cá o cupá, un 
pahar, o impletiturá sau o tesáturá ne apar ca perfecte cind 
valoarea lor practica se dovede$te intemporalá, oorespunzind pe 
deplin functiei pentru oamoni apartinind unor epoci §i civüizatii 
diferite. Dacá dificultátilc de executie sint in intregime invinse 
(oum este cazul cind executia este incredintatá unor ma$ini) 
destinatia poate deveni din ce in ce mai precisá §i specialá, 
arta aplicatá se transfonná in artá industrialá; in cazuJ invers, 
o numim táráneascá sau rusticá. In sfir$it, arta primitivá se 
situeazá la antipodul artei cuite sau academice, care interiori- 
zeazá executia (pe care este sau se crede stápíná) §i destinaría 
(cáci «arta pentru artá“ este pentru ea insá§i propriul ei te!). 
Prin contrast, arta aoademicá este impinsá sá exteriorizeze oca¬ 
zia (pe care o core modelului sá i-o ofere); astfcl, aceasta devine' 
o parle a somnificalului (siqnijic). Invers, arla primitivá inlerio- 
rizcazá ocazia (fiindeü íiintele supranalurulc, pe cari* se com¬ 
place a le reprczenla, au o rcalitate independentá de impreju- 
rári §i intemporalá) §i exteriorizeazá executia §i destinatia, care 
devine aladar o parte a semnificantului (signifiant). 

Regásim astfel, pe un alt plan, acel dialog cu materia $i cu 
mijloacclc de executie, prin care am definit me?te§ugul. Pentru 
filozofia artei, problema esentialá este de a §ti dacá artistul le 
recunoa^te sau nu calitalea de interlocutor. Fárá indoialá eá li 
se recunoa$te intotdeauna accastá calitate, dar intr-un grad 
minim in arta prea savantá §i intr-un grad maxim in arta bruta 
sau naivá, care se apropie de mc$te$ug, §i in ambele cazuri in 
detrimcntul structurii. Totu§i, nici o formá de artá n-ar morí I a 
accsl nume dacá s-ar lása captatá in intregime de contingéntele 
extrinsece, fie aceea a ocazici, fie a destinatiei, cáci atunei opera 
ar cobori la nivel de icoaná (suplimentará modelului) san de 
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instrument (complementar matcriei prelucratc). Chiar arta cea 
mai savantá, dacá ne emotioneazá, nu aj unge la acest rezultat 
decit cu condi^ia de a opri la timp aceastá risipá a contingenten 
in folosul pretextului §i de a o incorpora operei, conferindu-i 
acesteia dcmnitatca unui obiect absolut. Dacá artele arhaice, 
artele primitivo, $i perioadele „primitive“ ale artelor cuite, sint 
singurele care nu imbátrfnesc, ele o datoreazá toemai puncrii 
accidentului in serviciul execu(iei, deci al intrebuintárii, pe 
care ele o vor integralá, a datului brut ca materic empiricá a 
unci semnifica(ii*. 

Trebuie, in sfir$it, sá adáugám cá cchilibrul dintre slructurá 
§i eveniment, necesítate §i contingenta, interioritate §i exterio- 
ritate e un echilibru precar, permanent amenintat de fortele 
de atractie care se exercitá intr-un sens sau altul, dupá fluc¬ 
tuando modei, ale stilului $i ale conditiilor sociale gencralc. 
Din accst punct de vedere, impresionismul §i cubismul apar 
mai putin ca tloua etapc succesive de dezvollare a pictuiii, 
decit ca douá actiuni complico — de$i ele nu s-au náscut con¬ 
comí tcnt — operind de coniventá pentru a prclungi, prin 
deformári complementare, un mod de expresie a cárui existentá 
insá?i (ne dám mai bine seama de aceasta astázi) era grav 
amenintatá. Voga intermitentá a „colajelor“, náscute in mo- 
mentul cind artizanatul i§i dádea sufletul, ar putea sá nu fie, 
la rindul sáu, decit o transpunere a me?te§ugului pe tárímul 
soopurilor contemplative. ín sfir$it, accentuarea aspeotului eve- 
nimential se poate de asemenea disocia in functic de moment, 

* Continuind aceastá analizá, pictura non-figurativá s-ar putea defini 
prin douá caraotere. Unul, oare este común cu al picturii de sevalet, 
oonstá In respingerea totalá a contingentei de destinare: tabloul nu este 
fáout pentru o tntrebuintare particulará. Celálalt carácter, care este pro- 
priu pictuni non-figurative, constá íntr-o exploatare metodicé a contin- 
gentei de executie, din care se pretinde a se íaoe pretextul sau ocazia 
extemá a tabloului. Pictura non-figurativá adopté „maniere“ In chip de 
„subiecte“; ea pretinde a da o reprezentare concreté a conditiilor fór¬ 
male ale oricérei picturi. De aici rezultá, In mod paradoxal, cá pictura 
non-figurativá nu creeazá, a?a cum í$i tnchipuie, opere tot atit de reale 
— dacá nu $i mai mult — ca si obieotele lumii fizice, el imitatll realiste 
ale unor modele inexistente. Este o scoalé de picturé aoadamicá, unde 
fieoare artist se atréduie^te sé reprezánte maniera In care jl-ar exeouta 
tablourile, dacá intknplétor le-ar picta. 
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subliniind §i mai mult, in detrimentul structurii (trcbuio ¡ríte¬ 
les, al structurii de accla^i nivel, cáci nu este exclus ca aspeetu] 
structural sá se rostabileascá In alta parte $i pie un nou plan), 
cind temporalitatea socialá (ca la finele secolului al XVlII-lea 
la Greuze, sau ca in rcalismul socialist), cind temporalitatea 
naituralá §i chiar meteorológica (in impresionism). 


Dacá, in plan spcculativ, gindirea mítica nu este lipsitá de 
analogie cu me§tc§ugul in planul practic, §i dacá crearía artis- 
ticá se plaseazá la cgalá distantá intre aceste douá forme de 
activitate §i §tiintá, jocul ¡}i ritul prezintá intre ele relatii de 
acda$i tip. 

Orice joc se define§te prin ansamblul regulilor sale, care face 
posibil un numár practic nelimitat de partide; ritul insá, care 
de asemenea se „joacá u , seamáná mai curind cu o partidá 
privilegiatá, retinutá dintre tóate partidele posibile, pentru cá 
este singura din care rezultá un anumit tip de eehilibru intre 
cele douá tabere. Transpunerea este wjor verificabilá in cazul 
indigenilor Gahuku-Gama din Noua Guiñee, care au invápat 
fotbal, dar care joacá mai multe zilo de-a rindul atilea partido 
de cite este nevoie pcnlru ca sá so ochilibrozo exaot celo pier- 
dute $i cele ci-ftigate do catre fiecare tal/ira (U e a d, p. 42!)), 
ceea ce inseamná a trata un joc ca pe un rit. 

Se poate spune acda$i lucru despre jocurilc care se desfá- 
$urau la indienii Fox ou ocazia ceremoniilor de adoppiune al 
cáror scop era de a inlocui o rudá moartá pirin una vie §i a 
ingádui astfel plecarea definitivá a suflebului defunctului*. 
Riturile funerare ale indienilor Fox par intr-adevár inspírate 
de grija majorá de a se debarasa de mor(i §i de a impiedica 
ca ace^tia sá se rázbune pie cei vii pentru amáráciunea §i re- 
gretele pe care le resimt de a nu se mai afla printre ei. Filozofia 
indigená se afirmá deci in mod hotárit de partea celor vii: 
„Moartea este grea, dar mai grea decit moartea este durerea“. 

Originea mor(ii se trage din nimicirea, de cátre puterilo 


Cf. mai jos, pp. 387—380 notá. 
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supranaturale, a celui mai tinár dintrc cei doi fra(i mitici, care 
joacá rolul de eroi culturali la to(i bá$tina§ii Algonkin. Nimici- 
rea, insá nu era inca definitiva; fratele cel mare a fácut-o 
definitiva, respingind, cu toatá durerea sa, cererea fantomei 
care voia sá-§i reía locul printre cei vii. Urmind acest excmplu, 
oamenii vor trebui sá se arate fermi fa(á de morti; cei vii íi 
vor face pe aec$tia sá in(eleagá cá, murind, n-au pierdut nimic, 
cáci vor primi regulat ofrande de tutun ?i de hraná; in schimb, 
se a§teaptá de la ei, ca, drept compensare, pentru cá amintesc 
eelor vii de realitatea mor(ii §i pentru amáráciunea pe care le-o 
produc prin decesul lor, sá le garanteze o via(á indelungatá, 
ve$minte §i hraná: „De aaum inaintc, mor(ii sint cei caro adiuc 
bel§ugul“, comenteazá informatorul indigen, „§i ei (indienii) 
trebuie sá-i incúnte (coax them) in acest scop“ (Michelson 
(/], pp. 369, 407). 

Or, riturile de adoptiune, care sint indispensabile pentru a 
determina sufletul mortului sá se ducá dcfinitiv in lumea de 
apoi, unde ¡§i va asuma rolul de spiril protector, sint insólito 
de obicei de competitii sportive, de jocuri de indeminare sau 
de noroc, intre tabere constituite conform unei diviziuni ad-hoc 
in douá jumátáti: Tokan de o parte, Kicko de cealaltá, spunin- 
du-se in mod expres, de nenumáratc ori, cá jocul opune pe cei 
vii color rnorti, ca ?i cum cei vii ofereau defunctului, inaintc 
de a se debarasa definitiv de el, consolarea unei ultime par- 
tlde. Dar din aceastá asimetrie principialá dintre cele douá 
tabere reiese automat cá rezultatul este dinainte hotárit: 

«lata ce se petrece la jocul cu mingea. Dacá omul (de- 
functul) pentru care se celebreazá rilul de adoptiune era un 
Tokana, Tokanagii ci?tigá partida. Kickoagii nu o pot ci?- 
tiga. $.i dacá serbarea are loe pentru o femeie Kicko, ci$- 
tigá Kickoagii, iar Tokanagii sint acei ce nu pot ci§tiga“ 
(Michelson [/], p. 385). 

§i, de fapt, care este realitatea ? In marele joc biologic $i 
social ce se dcsf¿i?oará continuu intre vii §i mor(i, este ciar cá 
singurii ci§tigátori sint cei vii. Dar in mod simbolic (pe care 
rvnumárate miluri il doscriu ca real) a c¡§tiga la joc inscamná 
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a *ucide“ adversarul — a§a cum o confirmá intreaga mitologie 
nord-americaná. Impunind totdeauna succesul tabcrci mortilor, 
se dá aladar aoestora iluzia cá ei slnt adeváratii vii $i cá ad¬ 
versara lor sint morti, de vreme ce ei ii „ucid“. Sub aparenta 
de a se juca cu mortii, ace§tia sint pácáliti §i legati. Structura 
fórmala a ceea ce, la prima vedere, ar putea sá apara ca o 
competitie sportiva, este similará in tóate privintele ou aoeea a 
unui ritual pur, a$a cum este Mitawit sau Midewiwin al aoc- 
lora§i populatii algonkine, unde neofitii se lasa, simbolic, uci$i 
de catre morti, al cüror rol il joacá coi initiati, in scopul de a 
obtine un suplimcnt de viatá reala cu prctul unei morti simú¬ 
late. In ambele cazuri, moartea esto uzurpatá, ciar numai pentru 
a fi pücálitá. 

Jocul apare deci ca disjunctiv: el sfir§c§te prin a croa o 
distanta diferentialá intre jucátori individuali sau intre tabere, 
pe carc la inceput nimio nu le desemna ca inegale. Totu$i, la 
sfirijitul partidei, ei se vor impárti in cd§tigátori §i invin§i. In 
mod simetric §i invers, ritualul este conjunctiv, cáci el instituí»' 
o uniune (s-ar putea spune aici o comuniune) sau, in orico caz, 
o relatie orgánica intre douá grupuri (care, la limita, se con¬ 
funda unul cu pcrsonajul oficiantului, cclálalt cu coloctivitatea 
credincio^ilor) si carc la inceput eran dospártito. In cazul joeu- 
lui, simetría este doei dinainte aranjatñ, si este* slrucitural.», 
deoarece dccurge din principiul cá rcgulile jocului sint acclcayi 
pentru ambele tabere. Asimetría insá este provocatá; ea dccurgi* 
inevitabil din contingenta evenimentelor, indiferent dacá aces- 
tea tin de intcntie, de intimplare sau de talent. In cazul ritua- 
lului, este invers: intre profan si saoru, credineio§i §i oficiant, 
morti §i vii, initiati $i neinitiati etc., se stabile^te o asimetrie prc- 
concepulá §i postúlala, §i „jocul“ consta in a face ca toti parti- 
cipantii sa treacá de partea partidei ci^tigátoare, cu ajutorul eve- 
nimentelor a cáror natura §i ordonare au un carácter cu ade- 
várat structural. Ca §i §tiinta (cu tóate cá §i in acest caz, atil 
pe plan speoulativ, cít ¡ji pe plan practic), jocul produce eveni 
mente pomind de la o structurá; se intelege aladar, de ««* 
jocurile de competitie prosperá in societátile noastre industi u 
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le, ín timp ce riturile $i miturile, ca §i in cazul/me?teritului 
(pe care aceste societá(i industríale nu-1 mai toleféazá, detít ca 
hobby sau ca trecere de timp), deacompun §i recompun ansam- 
bluri evenimentiale (pe plan psihic, sociologic-istoric sau tehnic), 
servindu-se de ele ca de píese indestructibile, Sn vederea unor 
aranjamente structurale, (inind loe, alternativ, de scopuri ?i de 
mijloace. 



CAPITOLUL n 

Lógica clasificárilor totemice 


Exista, desigur, ccva paradoxal in ideea unci logici ai cárei 
termeni constau in frinturi .?i fragmente, vestigii de procese 
psihologice sau istorice $i, ca atare, lipsite de necesítate. Cine 
spune lógica, spune totuiji instaurarea unor relafii necesare; 
dar cum s-ar putea stabili asemcnca relatii intre termeni care 
n-au fost de loe sortiti sá indeplineascá aceastá funche ? Pro- 
pozitiile nu se pot inlán^ui in mod riguros, decit dacá termenii 
lor au fost in prealabil definid fárá echivoc. Nu oumva, in 
paginile precedente, ne-am asumat sarcina imposibilá de a 
descoperi conditiile unei neccsitáti a posteriori ? 

Dar, in primul rind, aceste frinturi ¡ji aceste fragmente nu 
se prezintá ca atare decit in fata istoriei care le-a produs ?i nu 
din punctul de vodere al logicii la carc servóse. Ele pot fi 
numite eteroclitc numai in raport cu c onlinulul, cfici, in pri - 
vin$a formei, exista intre ele o analogic pe caro oxomplul cu 
me$te?ugul a permis sá o definim. Acó asta analogic consta in 
incorporarea, in insá§i forma lor, a unei oarecare doze de con- 
tinut, care este aproximativ egalá pentru tóate. Imaginile sem- 
nificante ale mitului, materialele me^tegugarului, sint elemente 
ce pot fi definite printr-un dublu criteriu: ele au servit drept 
cuvinte ale unui discurs pe care reflecta mítica il „de»non- 
teazá“, ca §i me§tesugarul care ingrije^te pinioanele unui vechi 
de^teptátor demontat, 5 i ele pot incá serví in acela§i soop sau 
intr-un soop diferit, dacá sint deviate de la funefia lor inicíala. 

In al doilea rind, nici imaginile mitului, nici materialele me!?- 
te$ugarului nu provin din devenire purá. Rigoarea, care pare 
sá le lipseascá atunci cind le observám in momentul noii lor 
intrebuintári, ele au posedat-o odinioará, cind fáceaiu parte clin 
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alte ansambluri ooerente. Mai mult, ele o posedá mereu, in 
másura Sn care nu sínt materiale brute, ci produse prelucrate: 
termeni ai limbajului sau, in cazul me^te^ugului, termeni ai 
unui sistem tehnologic, deci expresii condénsate ale unor ra- 
porturi necesare, ale cáror constringeri í§i vor repercuta, in 
diverse feluri, ecoul, pe fiecare dintre palierele lor de utilizare. 
Necesitatea lor nu este simplá $i univoca; ea exista totu§i ca 
invariantá de ordin semantic sau estetic, ce caracterizeazá 
grupul transformafronal la care ele se preteazá, $i care, precum 
am vázut, nu erau nelimltate. 

Aceastá lógica opereazá intrucitva in felul caleidoscopului, 
instrument care eontine deopotrivá frinturi $i fragmente cu 
ajutorul cárora se realizeazá aran jámente structurale. Fragmén¬ 
tele au rezultat dintr-un proces de sfárimare §i de distrugere, 
contingent in sine, sub rezerva insá ca produsele sale sá prc- 
zinte intre ole anumite omologii: de márime, de intcnsitatc a 
culorilor, de transparentá. Ele nu mai au existentá proprie in 
raport cu obiectcle manufacturato, care rosteau un „discurs“ 
ale cürui indofinisabilc rosturi au devenit; dar, sub un alt ra¬ 
port, ele trebuic sá aibá in suficientá másurá o existentá 
proprie, pentru a participa in mod útil la formarea uneia de 
tip nou. Aceastá existentá consta in aran jámente in care, prin- 
tr-un joc de oglinzi, imaginile sint echivalente cu obiectelc, 
adicá in care semnele ocupa looul unor luaruri semnificate; 
aoeste aranjamente actualizeazá posibilitáti, al cáror numár, 
chiar dacá este foarte ridicat, nu este totu§i nelimitat, deoarccc 
e in functie de dispozitivele ?i de echilibrele realizabile intro 
corpuri al cáror numár este el insumí finit; in sfirjit, .«i mai 
ales, acestc aranjamente genérate de intilnirea dintre eveni- 
mente contingente (rotirea instrumentului de cátre observator) 
§i o lege (aceea care stá la baza constructiei caleidoscopului $i 
care corcspunde elementului invariant al constringerilor de care 
am vorbit adineauri), proiecteazá modele de inteligibilitate oare- 
eum prcalabile, de vreme ce fiecare aranjament se poatc ex¬ 
prima sub formá de relatii riguroase imtre pártile sale, §i acosté 
relafii n-au alt continut decit aranjamentul insumí, cáruia, in 
expenienta observatorului, nu-i corespunde nici un obiect (cu 
tóate cá s-ar putea ca, sub acest aspect, únele structuri obiec- 
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tive, ca de exemplu acelca ale cristalelor de zapada sau ale 
anumitor tipuri de radiolare §i de diatomee, sá fie reveíate 
observatorului care nu le-ar fi vázut niciodalá, inaintea supor- 
tului lor empiric). 


Aladar, sá admitem cñ o asemenea lógica concreta este 
posibilá. Rámine aoum sá definim caracterele sale §i felul in 
care ele se manifestá in cursul observatiei etnográfico, care le 
sesizeazá sub un indoit aspeot, afectiv §i intelectual. 

Fiintele cárora gindirea indigená le conferá semnificatie, sint 
percepute ca §i cum ar prezenta o amumitá inrudire ou omul. 
Indigenii Ojibwa cred íntr-un univers de fiinte supranaturale: 
„ ... dar, numind ace&te fiinte supranaturale, se falsificá 
oarecum gindirea indienilor. Intocmai ca §i omul, ele a- 
partin ordinii naturale a universului, cáci seamáná cu 
omul prin faptul cá sint inzestrate cu inteligentá §i emo- 
tie. La fel ca §i omul, aceste fiinte sint masculi sau femele 
§i únele pot avea o familie. Unele sint legate de locuri 
precise, áltele se deplaseazá liber §i au, fatá de indieni, 
atitudini amicale sau oslilc“ (J a n n o s s 2, p. 29). 

Alte observalii subliniazá cá a'-ost scnlimenl de identificare 
este mai profund decit notumea deosebirilor: 

„Sentimentul de unitate pe care il íncearcá hauaianul 
fatá de aspectul viu al fenomenelor indigone, adicá fatá 
de duhuri, zei $i persoane considérate ca suflete, nu poate 
fi corect descris drept un raport, $i mai putin incá prin 
termeni ca: simpatie, empatie, anormal, supranormal, ne- 
vrotic, sau mistic orí magic. El nu este „extrasenzorial“, 
cáci este in parte de ordinul sensibilitá^ii, iar in parte 
stráin de aceasta. El tiñe de conjunta normalá., 
(Handy §i Pukui, p. 117). 

Indigenii in$i$i au uneori sentimcntul acut al caracterului 
„concret“ al cuno$tintelor lor §i le opun cu energie acclora ule 
albilor. 
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„Noi $tim ce fac animalele, care sint trebuintcle casto- 
rului, ale ursului, ale somonului §i ale altor creaturi, pen- 
tru cá odinioará oamenii se cásátoreau cu ele ?i au dobindit 
acosté cuno§tinte de la sotiile lor animale ... Albii au tráit 
putin timp in acest tinut §i nu §tiu marc lucru dcspre 
animale; noi, noi insá sintem aici de mii de ani $i este 
mult de atunci, de cínd animalele ínse$¡ ne-au instruit. 
Albii inseamná totul intr-o carte ca sá nu uite; strámo$ii 
no$tri, insá, au luat in cásátorie animalele, au invátat 
tóate obiceiurile lor §i au transmis aceste cuno§tinte din 
generare in generare** (J e n n e s s 3, p. 540). 

Aceastá §tiintá, dezinteresatá §i atenta, afectuoasá §i tandrá, 
dobinditá $i transmisá intr-un climat conjugal $i filial, este 
dcscrisá cu o atit de nobilá simplitate, incit pare de prisos 
sa evocám in aceastá privinfá ipotczcle bizaro inspírate unor 
filozofi do o viziunc prea teorética asupra dczvoltárii cuno?- 
tinlelor umanc. Nimic nu solicita aici intervenga unui prctins 
„principiu de participare**, nici chiar a unui misticism imbicsit 
de metafizicá, pe care noi nu-1 mai percepem decit prin prisma 
deformantá a religiilor instituite. 

Conditiile practice ale acestei cunoa^teri concrete, mijloacele 
?i metodele ei, valorile afective care o impregneazá, tóate aces- 
tea se gásesc $i pot fi obsérvate in preajma noastrá, la acoi 
dintre contemporanii no§tri pe care gusturile $i meseria lor ii 
pun, fatá de animale, intr-o situare care, mutatis mutanáis, 
este apropiatü, in másura in care civilizaba noastrá o permite, 
de cea care era proprie tuturor popoarelor de vinátori, anume: 
pereonalul circului §i angajafii grádinilor zoologice. In aceastá 
privintá, dupá márturiile indigene pe care le-am citat, nimic 
nu este mai instructiv decit istorisirea de cátre directorul grá¬ 
dinilor zoologice din Zürich a primei sale intilniri íntre patru 
ochi — dacá se poate spune a$a — cu un delfin. Dupá ce men- 
(ioneazá „o privire exagerat de omeneascá, bizarul orificiu res¬ 
pirador, textura netedá §i consistenta ceroasá a pielii, cele patru 
rínduri de dinti ascuttyi in g'urá avind formá de cioc**, autorul 
descrie astfel emotia sa: 
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„Flippy n-avea nimic dintr-un pe$te §i cind, la o dis¬ 
tante siib un mctru, fixa asupra ta privirca lui vioaic, cum 
sá nu te intrebi dacá era intr-adevár un animal ? Atít 
de neprevázutá, atít de stranie, atít de complet misterioasá 
era aceastá crcaiturá, incit erai tentat sá vezi in, ea o 
fiin(á vrájitá. Din pácate, creierul zoologului nu putea sá 
o disocieze de certitudinea rece, aproape dureroasá in a- 
ceastá imprejurare, cá in termeni ?tiintifici, nu era aici 
decit un Tursiops truncatur ..." (H e d i g e r, p. 138). 

Asemenea cuvinte, sub pana unui om de §tiintá, ar fi de 
ajuns sá arate, dacá ar mai fi nevoie, cá §tiinta teorética nu 
este incompalibilá cu sentimentul, cá cunoa§terea poate fi in 
aeela§i timp obiectivá §i subiectivá, in sfir§it, cá raporturile 
concrete dintre om §i celelalte vietuitoare coloreazá uneori cu 
nuantele lor afective (ele inse$i fiind o emanare a acestei iden- 
tificári primitive, in care Rousseau a vázut ou atita profunzime 
conditia solidará a oricárei gindiri $i a oricárei sodetátf) intre- 
gul univers al cunoa§terii §tiintifice, mai ales in civilizatiile a 
cáror §tiin(á este in intregime „naturalá“. Dar dacá taxinomia 
§i prietenia tandrá pot face casá buná in eon.?tiin(a zoologului, 
nu este cazul de a se invoca alte principii anume pentru a 
explica intilnirca acestor douá alitmlini in gindiroa popoarolor 
zise primitive. 


Propor(iile §i caracterul sistematic al clasificárilor indigenc 
din Sudan au fost stabilite, dupá Griaule, de cátre Dieterlen ?i 
Zahan. Dogonii impart vegetalele in 22 de familii principale, 
dintre care únele sint subimpártite in 11 subgrupe. Cele 22 de 
familii, enumérate in ordinea cuvenitá, se repartizeazá in douá 
serii, compuse, una — din familii de rang impar, cealaltá — 
din familii de rang par. In prima, care simbolizeazá na§terile 
unice, plántele zise masculi §i femele sint asociate respectiv cu 
anotimpul ploios §i cu anotimpul secetos; in a doua, care sim¬ 
bolizeazá na$terile gemelare, existá aceea^i relatie, ínsá inver- 
satá. De asemenea, fiecare familie este rapartizatá íntr-una din 
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urmátoarele trei categorii: arbore, arbust, iarbá*; in sfir§it, 
fiecare familie corespundc cu o parte a corpului, o tehnicá, o 
clasá socialá, o instituye (D i e t e r 1 e n I, 2). 

Cind au fost adusc din Africa pentru prima oará, faptele de 
aeest gen au provocat surprindere. Totu§i, forme de clasificare 
foarte apropiate au fost dcscrise de foarte multá vreme in 
America, ele fiind acclea care au inspirat lui Durkheim ¡?i 
Mauss un eseu celebru. Recomandindu-1 cititorului, vom adáuga 
citcva exemple la acelea deja cuprinse in el. 

Indienii Navaho, care se proclamá ei in§i$i „mari clasifica- 
tori“, Impart vietuitoarele in douá categorii, dupá cum sint 
sau nu dótate cu grai. Fiinfele necuvintátoare cuprind animalele 
$i plántele. Animalele se impart in trei grupe: „alergátoare“, 
„zburátoare“ sau „tiritoare u ; fiecare grupá este, la rindul 
ci, fractionatá printr-o dublá impártire: aceea dintre «cálátori 
pe uscait* 4 §i «cálátori pe apá M , de o parte, iar pe de altá parte 
aceea dintre «cálátori de 7i“ ?i «cálátori de noapte“. Decupajul 
„speciilor“ obtinutc prin aceastá metodá, nu este totdcauna 
accla§i cu ccl al zoologici. Se in'iiuplü astfol ca pásári grupatc 
in perechi pe baza unei opozi(ii: mascul/femelá, sá apanina 
de fapt aceluiajji scx, dar unor genuri diferite, cáci asocierea 
este bazatá, pe de o parle, pe márimea lor relativa, pe de altá 
parte, pe locul lor in clasificar a culorilor $i pe fuñera oare 
le este atribuita in magie $i in ritual (Reichard I, 2)**. 
Taxinomia indigená insá este adesea destul de precisa §i lipsitá 
de echivoc pentru a permite únele identificári; a§a este cea 
fácula acum abia citiva ani, cind «Musca maro 1 *, evocatá in 
mituri, a fost idcntificatá cu o tachnidá, Hystricia pollinosa. 

Plántele sint numitc in functic de trei caractcre: scxul prc- 

• La tribuí Peul: plante cu trunchi vertical, plante agátátoare, plante 
tiritoare, subimpártite respectiv in vegetaie cu ghimpi sau fárá ghlmpi, 
cu scoarlá sau fárá scoartá, cu fructe sau fárá fructe (Hampa tó Ba 
51 Dieterlen, p. 23). Pentru o clasificare tripartitá de acelaji tip in 
Filipino („lemn“, „lianá", «iarbá"), cf. Conklin I, pp. 92—94; $i in 
Brazilia, la indigenii Bororo („arborj“ = pámint; „liane“ = aer; ..ierburi 
de mlast¡ná“ = apá), cf. Colbac chiui, p. 202. 

•• Spre deosebire de indigenii Canela din Brazilia care, „in tóate 
cazurile contrólate, s-au dovedit a fi informafi asupra dimoríismului 
sexual" (Vanzolini, p. 170). 
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supus, calitáfile medicínale $i aspectul vizual sau táctil (spinos, 
lipicios etc.). O a doua tripartitie, dupá márime (mare, mijlo- 
cie, micá), verificá fiecare din caracterele precedente. Acoastü 
taxinomie este omogená in intreaga rezervatie, adicá pe airea 
7 000 000 de hectare, ín ciuda dispersárii pe un teritoriu a§a 
de vast a celor 60 000 de loouitori ai sái (R e i c h a r d, W y- 
man §i Harris, Vestal, Elmore). 

Fiecare animal sau planta corespunde ou un element natural, 
el insu§i variabil dupá riturile indigenilor Navaho, a cáror 
extremé complexitate este cunoscutá. Astfel, in „ritualul si- 
lexului cioplit“ (Flint-Chant) se relevá urmátoarele corelatii: 
oooor-cer; „pasárca ro§ie“ — soare; vultur — munte; erete — 
stincá; „pasárea albastrá — arbore; pasárea-muscá — plantá; un 
coleopter (corn-beetle) — pámint; bitlan — apá (H a i 1 e). 

Ca $i indigenii Zuni, care au retinut in mod deosebit atenea 
luí Durkheim $i a lui Mauss, indigenii Hopi clasifica fiintele 
?i fenomenele naturale pe baza unui vast sistem de corcspon- 
dente. Adunind observable disparate ale diver§ilor autori, se 
obtine tabelul urmátcxr care, fárá nici o indoialá, nu este decit 
o modesté párticicá dintr-un sistem total din care lipsesc 
multe elemente (v. pag. urm.). 

Astfel de corcspondentc sint recunoscute $i de populatii a 
cáror structurá socialá este mul.t mai slabá decit acoca a popu- 
latiei Pueblo: eschimosul, sculptor de somoni, folose§te, penlru 
a reprezenta fiecare specie, lcmnul a cámi euloare se aseamáná 
cel mai mult ou aceea a cámii: „Toate lemnele sint somon' 1 
(R a s m u s s e n, p. 198). 

Ne^m márginit la citeva exemple, printre multe áltele, $i 
ele ar fi fost §i mai numeroase dacá prejudecátile privind ám- 
plitatea §i firea necioplitá a „primitivilor“ nu i-ar fi abátut pe 
etnologi, in multe cazuri, de la culegerea informatiilor asupra 
sistemelor de clasificare consiente, oomplexe §i coerente, a cá¬ 
ror existentá li s-a párut incompatibilá cu un nivel economic 
$i tehnic foarte scázut, ceea ce i-a fácut sá tragá prea grábit 
concluzia unui nivel intelectual echivalent. Noi ineepem abia 
acum sá bánuim cá únele observatii vechi, datorite unor cer- 
cetátori pe cit de rari, pe atit de perspicace — cum a fost 
Cushing — nu tin de aceste cazuri excoptionale, ci vátlesc 
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forme de cunoa$tere §i de gindire extrem de ráspindite in so- 
cietáfile zise primitive. Din faptul arátat reiesc cá imaginea 
tradifionalá pe care ne-o fáceam despre acestá priimitivitate 
Irebuie sá se schimbe. Niciodatá §i nicáieri, „sálbaticul“ n-a fost, 
íárá indoialá, acea fiin^á abia ie§itá din condifia animalá, domi- 
natá de nevoile §i instinctele sale, a§a cum ne-am complácul 
prea adesea sá ne-o inchipuim, §i nici acea con§tiintá dominatá 
de afeotivitate §i inecatá in confuzie §i ín participare. Exem- 
plele cítate, §i áltele ce li s-ar fi putut adáuga, pledeazá in 
favoarea unei gindiri deprinse cu tóate exerciiiile speculatiei, 
apropiatá de aceca a naturali$tilor ?i a ermeticilor antichitáfii 
§i evului mediu: Galen, Pliniu, Hermes Trismegistul, Alberl 
cel Maro... Din accst punot de vedere, clasificárile „totemice“' 
sint probabil mai putin dcosebite decit s-ar párea de emble- 
matismul vegetal al grecilor $i al romanilor, exprimat prin 
cununi de máslin, de stejar, de la-ur, de teliná etc., sau de acela 
care se practica incá in biserica medievalá, cind la diferite 
sárbátori, se presára in straná, dupá caz, fin, stuf, iederá sau 
nisip. 

Studiile consacrate plantelor medicínale, legate de astrologie 
distingeau 7 plante pdanetarc, 12 ierburi asocíate cu semnclc* 
zodiacului, 36 de plante alribuile decanilor §i horoscoapeloi. 
Primele, pentru a fi eficace, trebuiau sñ fie eulesc intr-o anu- 
mitá zi ?i la o anumitá orá, procizate pontru ficcare: dominica 
pentru alun §i máslin; luni pentru vimant, trifoi, bujor, cicoarc; 
marT pentru verbiná; miercuri pentru brebenel; joi pentru 
verbiná, brebenel, bujor, drob §i cinci-degete, dacá erau destí¬ 
nate unor folosinte medicínale; vineri pentru cicoare, mátrá- 
guná §i verbiná, folosite la desointece; simbátá pentru cruciatá 
§i pátLaginá; la Teofrast se gáse$te chiar un sisteim de cores- 
pondente intre plante §i pásári, in care bujorul este asociat 
oiocánitoarei, albástrita — lui triorchis ?i §oimului, spinzul 
negru — vulturului. 

Tóate acestea, pe care le atribuim bucuros unei filozofii 
naturale indelung elabórate de cátre speciali§ti, ei in§i§i mo§- 
tenitori ai unei traditii milenare, se regásesc cu mare exactitale 
in societátile exotioe. Indienii Omaha considerá cá una din 
deosebirile majore dintre albi §i ei constá in faptul cá „indienii 
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nu culeg florile 44 , ceea ce trebuie inteles — de placeré; intr-a- 
devár ..plántele au intrebuintári sacre, cunoscute numai de 
stápinii lor tainiei 44 . Chiar sápunárifa (soapweed), p>e care fle¬ 
care o folose$te la baia de aburi, pcntru tratarea durcrilor de 
din ti, de urcchi §i a reumatismelor, era culeasá ca §i eum ar 
fi fost o rádáciná sacra: 

„ín gaura lásatá de rádáciná se depunea o prizá de tu- 
tun, uneori §i un cutit §i citeva monede, iar culegátorul 
fácea o scurtá rugáciune: am luat ceea ce mi-ai dat $i ti 
le las pe acestea Dórese sá am o viatá lungá §i nici 
o nenorocire sá nu loveascá pe ai mei §i pe mine 44 
(Fortune I, p. 175). 

Cind un vrájitor-vraci din estul Canadei aduná rádácdni, 
frunze sau ooji de planto medicínale, el nu uitá sá-$i ci$tige 
suílotul plantei, depunínd la piciorul ci o micá ofrandá de 
tutun, cáci este convins' cá fárá ajutorul suflctului, «corpul 44 
plantei n-ar avoa singur nici o eficacitatc (J e n n c s s I, p. 60). 

Indigenii Pcul din Sudan clasificá vegetalelc in serii, fiecare 
in legáturá cu o zi a sáptáminii §i cu una din cele opt directii 
cardinale: 

„Planta ... trebuie sá fie colectatá in functie de aoeste 
diverse clasificári... Coajá, rádáciná, frunze sau fructe 
trebuie extrase in raport cu ziiua lunii selenare, cáreia ii 
corespunde vegetala, invocindu-se larul, „duhul pázitor 44 
al turmolor, care este in legáiturá ou secventa lunii §i in 
functie de pozitia soarclui. Astfel, silatigi, dind instruc- 
tiunile sale, va spune de exemplu: „Pentru a face cutarc 
lucru, vei lúa frunza unei plante agátátoare cu spini $i 
fárá coajá, in outare zi, cind soarele se va gási in cutare 
pozitie, p»rivind spre cutare punct cardinal, invooind cu- 
tare lar“ (Hampaté Ba §i Dieterlen, p. 23). 


Clasificárile indigene nu sínt numai metodice §i bazate pe 
cuno^tinte leoreticc solid oonstruite. Se mai intimplá ca ele 
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sá fie comparabile, dán punct de vedere formal, cu acclca pe 
oare zoología §i botánica eontinuá sá le foloseascá. 

Indienii Aymara din platoul bolivian, descendenti poatc din 
legendarii Colla, cárora li s-ar datora marca civilizare Tia- 
huanaco, sint experimentatori priceputi in conservarea produ- 
solor alimentare intr-un asemenea grad, incit imitind direct 
tehnicile lor de deshidratare, armata americaná a putut, in 
cursul ultimului rázboi, sá reducá cantitatea de pireu de car- 
lofi suficicntá pentru o suitá de prinzuri, la volumul unor cutii 
de ghetc. Ei au fost in acelasi timp agronomi ri botani§ti carc 
au dezvoltat, mai mult decit s-a fácut vreodatá, cultura $i 
taxinomia genului Solanum, a cárui importará pentru acc§ti 
indieni se explicá prin faptul cá locuiesc la altitudini de peste 
4 000 m, unde porumbul nu ajunge la maturitate. 

Varietátile pe care le deosebe§te vocabularul indigen depá¬ 
rese numárul de 250 §i au fost, desigur, mai numeroase in trecut. 
Aceastá taxinomie opereazá cu ajutorul unui termen descriptiv 
pentru fiecare varietate, cáruia i se adaugá un adjectiv modi- 
ficator pentru fiecare subvarietate. Astfel, varietatea imilla, 
„fatá tinárá“, este subimpártitá, fie dupá culoare: neagrá, al- 
bastrá, albá, ro$ie, singerie..fie dupá alte caractere: ierboa- 
sá, insipidá, ovoidá etc. Existá aproximativ 22 de varietáti 
principale astfel subimpürtito, la raro se adaugá, in plus, o 
dihotomie generalá care desparte varietátile si subvarietátil«’ 
dupá cum sint comestibile, imediat dupa fierbere sau numai 
dupá o serie de congelári §i fermentári alternative. O taxino¬ 
mie binomialá se inspirá aproape intotdeauna din criterii cum 
sint forma (platá, groasá, in spiralá, in paletá de cactus, in bul- 
gáre, in ou, in limbá de bou etc.), textura (fáinoasá, elasticá, 
cleioasá etc.), „sexul“ (fatá sau báiat) (La B arre). 

Un biolog profesionist aratá cite erori ?i ccxifuzii, dintre care 
únele au fost indreptate abia reoent, ar fi putut fi evítate dacá 
vechii cálátori ai fi acordat incredere taxinomiilor indigene, 
in loe de a improviza pe de-a-ntregul áltele, rezultatul a fost 
cá 11 autori au atribuit acelar i nume rtün tifie, Canis azarae, 
la 3 genuri distincte, la 8 specii ri la 9 subspecii diferite, sau 
dimpotrivá, au impus mai multe nume aceleiari varietáti din 
aceeari specie. Guaranii din Argentina ri din Paraguay operan, 
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din contri, metodic, cu termeni simpli, binomi §i trinomi, deo- 
sebind astfel, de exemplu, intre feline, forme de lalie mare, 
de talie mica §i de talii intermediare: dyagua eté este marea 
felina prin excelon(á, mbarakadya eté, mica pisicá sálbaticá, tot 
prin excelente. Mini (mié) printre dyagua (mare) corespunde cu 
guasu (mare) printre chivi, feline de talie intermediará: 

„In general, se poate spune cá denumirile indigenilor 
guaraní formeazá un sistem bine conceput §i — cum grano 
salís — oferá o oarecare asemánare cu nomenclatura noas- 
trá §tiintificá. Ace?ti indieni primitivi nu lásau la voia 
¡ntimplárii denumirea obiectelor naturii, ci adunau sfatul 
tribului pentru a stabili termenii care corespundeau col 
mai bine caractcrelor speciilor, clasind cu multa exac- 
titate grupele $i subgrupele... Pástrarca amintirii terme- 
nilor indigeni ai faunei unui (inut nu este numai un act 
de pietate §i de oncstitate, ci este $i o datoric stiintificá 14 
(D e n n 1 o r, pp. 234 >i 244). 

Pe o mare parte a pcninsulei York, in Australia septentrio- 
nalá, hrana se deosebc§te in „vegetalá“ §i „animalá“, cu ajuto- 
rul a 2 morfome speciale. Tribuí Wik Munkan, stabilit in valca 
§i estuarul Area§ului, pe coasta de vest, procedcazá la o di- 
viziune §i mai subtilá, adáugind prefixul mai fiecárui nume 
de plantá sau de hraná care provine din ea §i prefixul min fie¬ 
cárui nume de animal, de bucatá de oarne sau de hraná de 
origine animalá. Tot astfel, yukk servente de prefix pentru 
oricc nume de arbore sau termen desemnind un bá(, o bucatá 
de lemn sau un obiect lucrat din lemn; prefixul koi, pentru 
tóate felurile de flbre §i corzi; wakk, pentru ierburi, tukk, 
pentru §erpi, kampán §i wank pentru co§uri, dupá cum sínt 
impletite din paie sau din sfoará. In sfir§it, acela;i tip de con- 
structie nominalá cu prefixul ark, permite a se deosebi fórmele 
peisajului §i asocierea acestor forme cu un tip sau altul de 
fiará sau de fauná: ark tomp, plajá; ark tomp nintán, zoná de 
dune inapoia plajelor; ark pint’l, cimpie de coastá cu mla$tini 
sárate etc.: 



LOGICA CLASIFICARILOR TOTEMICE 


180 


«Indigenii au un simt ascu^it al arborilor caracteristiri, 
al tufi§urilor §i ierburilor proprii fiecárei «asocia^ii vegc- 
tale»— intelegínd aceastá expresie ín sensul ei ecologic. 
Ei sint in stare sá enumere, cu cele mai multe detalii si 
fárá nici o ezitare, arborii proprii fiecárei asociafii, genul 
de fibre $i de rá$iná, ierburile, materiile prime pe care $i 
le procurá din acestea, precum §i mamiferele §i pásárile 
care frecventeazá fiecare tip de acezare. Intr-adevár, cu- 
no^tintele lor sint atit de precise $i atit de amánuntite, 
ineit §tiu numele piná $i ale tipurilor de tranzi(ie.. . Pen- 
tru ficoare asociare, informatorii mei descriau, fárá sá 
ezite, evolutia sezonierá a faunei §i a resurselor alimen¬ 
tare" 

In materie de zoologie ?i botanicá, taxinomia indigená per¬ 
mite sá se diferentieze genurile, speciile §i varietátile: mai’ 
watti’yi (Dioscorea transversa) — mai’ ka’arra (Dioscorea sa¬ 
tiva var. rotunda, Bail.); yukk putta (Eucályptus papuana) — 
yukk pont’ (E. tetrodonta); tukk pol (Python spilotes) — tukk 
oingorpán (P. amethystinus); min pánk (Macropus agilis) — 
min ko’ impia (M. rujus) — min lo’along (M. giganteus) etc. 
Nu este deci exagerat a spune, cum face autorul accstor obser¬ 
vaba, cá ímpártirca plantelor ?i a animalelor, ca si a alimentc- 
lor §i matcriilor prime care derivá din ele, oferá o anumitá 
asemánare cu o clasificare linnóaná simplá (Thomson, pp. 
165—167). 


Fa(á de atíta predzie §i minubiozitate, Incepem sá regretám 
cá orice etnolog nu este totodatá §i mineralog, botanist, zoolog 
§i chiar astronom... Cáci nu numai australienilor §i sudane- 
zilor, d tuturor sau aproape tuturor popoarelor indigene li se 
poate aplica remarca lui Reichard cu privire la indigenii 
Navaho: 

„Imtrucit ei considerá tóate lucrurile din univers esen- 
tiale pentru bunástarea lor, eiasificarea naturalá devine n 
problemá capitalá a studiilor religioase $i cere cea mui 



G1NDIREA SALBÁTICA 


190 


mare atente din punctul do vedere al taxinamiei. Ne-ar 
trobui o listá cu termenii engleze¡j.ti, $tiintifici (latini) §i 
na vaho, ai tuturor plantelor, tuturor animalclor (mai ales 
pásári, rozátoare, insecte §i viermi), ai minereurilor §i ro¬ 
edor, ai scoicilor. ai stelelor..(R e i c h a r d I, p. 7). 

Intr-adevár, pe zi ce trace se confirmá mai mult cá pentru 
o interpretare corectá a miturilor §i riturilor, §i chiar pentru 
interpretaroa lor din punct de vedere struotural (pare ar fi gre- 
§it sá se confunde cu o simplá analizá fórmala), este indispen- 
sabilá identificarea precisá a plantelor $i a animalelor care sint 
menciónate sau utilízate in ele direot sub forma de fragmente 
ori rámá§ite. Sá dám douá asemenea exemple, unul luat clin 
botanicá, oelálalt din zoologie. 

In toatá sau in aproape toatá America de Norcl, planta nu- 
mitá salvie (sage, sage-brush) joacá un rol capital in ritualu- 
rile cele mai diverso, fie singura, fie asociatá si opusá altor 
plante: Solidag o, Chrysothamnus, Gutierrezia. Lucrul acesta 
rámine anecdotic §i arbitrar atita timp cit nu sintem informati 
asupra naturii precise a „salviei“ americane, care nu este o la- 
biatá, ci o compozitá. De fapt termenul specific amerioan aco- 
perá mai multe varietáCi de pelin (Artemisia), de altfel meti- 
culos deosebite de cátre nomenclaturile indigene §i aféctate 
fiecare unor func(iuni rituale diferite. Aceastá identificare, 
completatá cu o anchetá privind farmacopeea populará, demons- 
treazá cá in America de Nord, ca $i in Lumea Veche, varie- 
táCile de pelin sint plante cu conota(ie femininá, lunará §i noc¬ 
turna, folositc mai ales in tratamcntul dismcnorcei §i al na§- 
terilor grele*. O cercetare similará, privind cealaltá grupá ve- 
gctalá, aratá cá este vorba de specii sinónimo sau asimílate de 
gindirea indigená, din oauza florilor lor galbene §i a folosirii 
lor tinotoriale §i medicínale (pentru a ingriji tulburárile cáilor 
urinare, adicá ale aparatului genital masculin). Avem deci un 

* In vechiul Mexlc, Artemisia pare sá fi avut, de asemanea, o oano- 
tatie terrón i ná, cáoi íameile se impodobeau cu ea pentru dansurile de la 
serbárile din iunie, in onoarea zeitei Huixtocáuatl (Reko, pp. 39, 75; 
A líder son $i Dibble, pp. 88—89). Pentru tot ce prívente etno-bo- 
tanica náhuatl, cf. Paso y Troncoso. 
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ansamblu, simetric §i invers fa(á de cel precedent, cu o conota- 
tie masculiná, solará, diurná. De aici rezultá, cá !n primul rind, 
caracterul sacru apanine perechii semnificante, mai curind de- 
cit fiecárei plante sau tipului de plantá considcrat izolat. Pe de 
altá parte, acest sistem, care reiese !n mod explicit din analiza 
anumitor ritualuri, cum este acela al vinátorii de vulturi a in- 
digenilor Hidatsa (datoritá exceptionalei perspicacitáti a obser- 
vatorului G. L. WUson, pp. 150—151), poate fi generalizat ?i la 
alte cazuri, unde n-a fost pus in evidentá: astfel la indienii 
Hopi, confectionarea „loiagului de rugáciune", prin adáugirea 
la penele care formeazá elementul luí principal a unor rámu- 
rele de Gutierrezia euthamiae $i de Artemisia frígida, precum 
§i — la aceia§i indieni — definirea punctelor cardinale prin 
combinári diferite de Artemisia §i de Chrysothamnus (c£. de 
exemplu, V o t h I, passim; 2, p. 75 §i urm; 5, p. 130). 

Se intrevede deci mijlocul de a pune, $i uneori chiar de a 
rezolva, diverse problcme pina acum neglijate, cum este la 
indigenii Xctvaho acoca a dihotomici polului „feminin“ In Chry¬ 
sothamnus (care, in opoztyia prlncipalá, este totu$i masculin) 
§i Pentstemon, o scrofularince (Vestal), dihotomie interpreta* 
bilá prin schcma urmátoare: 


(femel.'i) 

1 

(m.iscul) 

Artemisia 

Chiy'sothamnus 

(Pcntru a usura = Pentstemon 

: 1 

Chrysothamnus 

najlerea) (naciere femóla) 

(najlere mascul) 

(ó) 

(Á) 
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In acela?i timp s(' do/vüluio sonsul anumitor particiilaril.ili 
rituale, comune mai muLlor populaba, ¡n duda d< piiiiárii geo¬ 
gráfico ?i doosebirilor de limbá ?i cultura dinln de. Un ince- 
put de sistem apare la scara continentuliü. In ‘>f5r?it, pentru 
comparatist, analogía intre varietátile de Artemisia in Lumoa 
Veche §i Nouá deschide un cimp nou investigaba ?i reflecbei, 
nu mai putin nou, desigur, deeit rolul rezervat in Lumea Nouá 
plantei Sólidago virga aurea, altfel zisá „ramurñ de aur“. 

Al doilea exemplu se refera la rifcuri deja evócate in paragra- 
ful precedent; acolea ale vinátorii de vulturi la mdigcnii Hi- 
daitsa care, ca multe alte popula^ii americano, atribuie acestei 
ocupatii un carácter eminamente sacru Or, dupa ace$tia, oa- 
menii au fost instruid in vinátoarea de vulturi de cátre aní¬ 
male supranaturale, care au inventat mai intii tchnica ?i pro- 
cedeele vinátorii, §i pe care miturile le desemneazá destul de 
vag ca „ur?i“. 
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Informatorii par a ezita íntre micul urs negra $i intre glu- 
ton sau viezurc (engl. wolverine: Guio luscus). Fárá a ignora 
problema, speciali$tii cercetátori ai indigenilor Hidatsa; Wilson, 
Densmorc, Bowers, Beckwith, nu i-au dat o importanVá primor- 
dialá; la urma urmei, este vorba de animale mitice, a cáror 
identificare ar putea fi apreeiatá ca inutilá, dacá nu chiar im- 
posibilá. $i totu§i, de aceastá identificare depinde intreaga 
interpretare a ritualului. In ce prívenle vinátoarea de vulturi, 
nu vom lámuri nimic cu ur?ii; ín privin(a viezurilor, adaptare 
canadianá a unui cuvint indian oare inseamná „caracter ráu“, 
lucrurile stau alitfed, cáci ei ocupa in folclor un loe cu totul 
aparte; animal perfid in mitologia algonkinilor din nord-est, 
viezurele este un animal urit §i temut atút de eschimo?ii din 
golful Hudson, cit §i de indigenii Athapaskan apuseni §i de 
triburile de ooastá din Alaska §i din Columbia británica. Adu- 
nind informatiile privitoare la tóate accste populaVii, se obtine 
accca§i cxplicatic ca $i cea culeasá cu totul independent de 
caitre un gcograf contemporan, din gura vinátorilor nord-ame- 
ricani: „Glutonul este aproapc singurul membru din familia 
nevástuicilor care nu poate fi prins in cursa. El se amuzá, 
furínd nu numai vinatul, ci $i cúrsele vinátorului, iar acesta 
nu poate scápa de el decit folosind pu§ca“ (Brouillette, 
p. 155). Or, indigenii Hidatsa vineazá vulturul ascunzindu-se 
in gropi; vulturul este atras cu o momealá a^ezatá deasupra, §i 
oind pasárea se apropie ca s-o apuce, viná/torul o prinde cu 
miinile goale. Aceastá tehnicá prezinitá ded un carácter para- 
doxal: omul este cursa, dar pentru a indeplini accst rol, el 
I rebuie sü coboare inlr-o groapá, adicá sá adopte pozitia ani- 
inalului prins in eursá; el este in acola^i timp vinátor $i vínat. 
Dintrc tóate animalele, viezurele este singurul care §tie sá iasá 
din aceastá situare contradiotorie: nu numai cá nu se teme 
de cúrsele ce i se pregátesc, dar se ia la Lntreeere cu cel care 
i le-a intins, furindu-i vinatul §i, la ocazie, chiar cúrsele. 

Dacá acest inceput de interpretare este exact, urmeazá cá 
importanta ritualá a vinátorii de vulturi la indigenii Hidatsa 
Vine, cel putln in parte, de folosirea gropilor, adicá de adopta- 
rea de catre vinátor a unei poziVii extrem de joase (la propriu, 
si dupá cum s-a vázut, §i la figurat) pentru a captura un vinat 
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a cárui pozitie este oea mai tnaltá, vorbind obiectiv (vulturuT 
zboará la inánime) §i de asemenea din punct de vedere mitic 
(vulturul fiind a$ezat in virful ierarhiei pásárilor). 

Analiza ritualului verifica, in tóate detaliile, aoeastá ipotevá 
a dualismului unei prázi cere§ti §i a unui vinátor ctonian, caro 
evocá §i opozitia cea mai putemicá ce se poate concepe, in 
dameniul vinátorii, in ce prívente notiunea de sus §i jos. Extra- 
ordinara complexitate a riturilor care preced, Lnsotesc $i in- 
cheie vínátoarea de vulturi, este deci replica pozitiei excep- 
tionale pe care o define aceasta in cadrul unei tipologii mítico, 
care face din ea expresia concreta a unui interviú maxim intro 
vinátor §i vínatul sáu. 

Concomitent, se clarifica únele puñete obscuro ale ritualului. 
§i anume insemnátatea semnificatia miturilor povestite in 
timpul expeditiilor de vinátoare, mituri refcrUoare la croi cul- 
turali, capabili sá se transforme in ságeti, §i caro sint mae§tri in 
vínátoarea cu arcul, fiind, din acest motiv, de douá ori impro- 
prii a juca rolul de momealá in vínátoarea de vulturi, sub 
aparenta lor animalá de pisicá sálbaticá §i de guzgána$-spá- 
látor. Intr-adevár, vínátoarea cu arcul afccteazá regiunea din 
spatiul situat imediat deasupra solului, adicá c-crul atmosfcric 
sau intermediar. In acest caz, vinñtorul ?i \5natul sint lega (i 
intre ci in spatiul intermediar, in lin.p ce vínátoarea de vulturi 
¡i desparte, atribuindu-lo pozitii opuse: vinálorul sub pámíni 
vinatul aproape de cerul empircu. 

Un aspect curios al vinátorii de vulturi, este cá femeile in 
timpul regulelor exercitá o influentá binefácátoare, contraxiu 
credintelor practic universale la popoarele de vinátori, inclusiv 
la indigenii Hidatsa, pentru oricare altá vinátoare, cu exccptia 
aceleia de vulturi. In lumina celcw spuse, acest amánunt se 
clarificá de asemenea, dacá se tiñe seama cá in vínátoarea de 
vulturi, oonceputá ca reducerea unui interval maxim intre 
vinátor §i vinat, mediatia se pirodiuce, pe plan tehnic, prin in- 
termediul momelii — o bucatá de carne sau un fragment de 
vinat, deci corpuri singerinde, sortite unei putrefactii rápido 
O vinátoare primará (acea care procurá mameala) conditionea/á 
o vinátoare secundará: una este singeroasá (cu ajutorul areuliñ 
§i al ságetilor), cealaltá nesingeroasá (vulturii sint sugrumati 
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fárá vareare de singe); una, eare constá intr-o conjunctie vii- 
toare a vinátorului $i a vinatului, furnizeazá tcrmenul mcdiator 
al unci conjunctii atit de indepártate, incit la prima vedere ea 
se prezintá ca o disjunctic de netreout, decit numai prin singc. 

Intr-un asticl de sistem, regúlele feminine capátá o tripla 
determinare pozitivá: dintr-un purvct de vedere strict formal, 
o vinátoare fiind invereul celeilalte, rolul care se atribuie 
regulclor este §i el inversat: ncfastc intr-un caz (prin exces 
de similaritate), ele dcvin bincfácátoarc in cclálalt (in care 
sensul lor metaforic se dubloazá de un sons metonimic, fiindcá 
ele evoca momeala, ca singo $i ooruptie orgánica, §i fiindcá 
momcala este o parte din sistem). Intr-adevár, din punct de 
vedere tehnic corpul singerind, care devine repede stirv, aflin- 
du-se timp de ore sau chiar de zile aproapc de vinátorul viu, 
este mijlocul folosit pentru prinderea vinatului §i este semni- 
ficativ faptul cá imbráti^arca amoroasá §i inhátarea momelii 
de catre pasare sint desemnate prin acelasi termen indigen. 
In sfir^it, pe plan .somantic, spurcaroa consta — col pu(in in 
cugetul indienilor din America de Nord — intr-o conjunctie 
prea strinsá a doi termeni, sorti(i sá ráminá fiecarc in stare 
„purá“. Dacá, la o vinátoare apropiatá, regúlele feminine riscá 
intotdcauna sá introducá un exces de conjunctie, antrenind prin 
redundantá satiurarea relatiei initiale §i neutralizind virtutea 
sa dinaimicá, in vinátoarca la distantá are loe oontrariul: con- 
junctia este deficientá §i singurul mijloc de a-i remedia slá- 
biciunca este de a admite aici spuroarea, care va apárea ca o 
periodicitate pe axa succesiunilor, sau oa o corupfie pe axa 
simultancitátilor. 

Cum acosté douá axe corespund, una unei mitologii a agri¬ 
cultura, cealaltá unei mitologii a vinátorii, prin aceastá inter¬ 
pretare se ajunge la u¡n sistem global de referinte, care permito 
oonstatarea unor omologii intre teme a cáror dezvoltare nu 
prezintá, la prima vedere, vreun raport intre ele. Or, in cazul 
vinátorii de vulturi, acest rczultat este foartc important. pentru 
cá .accastá vinátoare, se intilnc§tc in forene diverse (dar intot- 
deauna putemic imprégnate de ritual), pe aproape toatá intin- 
derea continentului amerioan $i la popoare de culturi diferite, 
únele de vínátori, áltele de agricultori. Functia modestá, dar 
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pozitivá, atribuitá spurcárii de catre populadle Hidatsa, Man¬ 
dan §i Pawnee (de altfel, cu variante interpretabile in functie 
de organizarea sociala a fiecarui trib), poatc fi tratatá, in con- 
secintá, ca un caz particular al unui ansamblu mai vast, al 
cárui alt caz particular este ilustrat de mitul pueblo, al amului 
logodii cu o fatá-vultuir, mit Legat la indienii Pueblo de un 
altul — acel al logodnicii-fantomá ( B corpse girl“, „ghost-wife u ) 
unde spurcarea are o functie importantá (logodnicá-cadavru, in 
loe de femcic indispusá), dar negativa (provocind moartea in 
loe de succcsul vinátoruiui). Dcoarece, dupa cu¡m cred indienii 
Pueblo (§i cum explica miturile), iepurii, care constituie prin 
excelentá obiectul vinátorii rituale, nu trebuie sá fie fácu(i sá 
singereze, pe cind dupa indienii Hidatsa, ci trebuie dimpotriva 
fácufi sá singereze pentru ca sá poatá serví ca mijloc pentru 
vinátoarea ritualá prin excelentá, adicá vinátoarca de vulturi 
care nu trebuie fácuti sá singereze. Intr-adevár, indienii Pueblo 
prind vulturii, ii cresc, dar nu-i ucid, iar únele grupuri se abtin 
chiar de a-i vina de teamá ca uitind sá-i hráncascá, i-ar putea 
face sá moará de foame. 

Reveniná pe scurt la indienii Hidatsa, se pun alte probleme, 
care tin de rolul mitic atribuit viczureltii, intr-o regiunc situa- 
tá la marginea arici majore, mai nórdico, de láspindire a 
aceslei specii do animal*. Amintim nrosl aspoel pentru a 
sublinia cá problomelo de» ordin wtoric .si goografic. ca si celo 
de ordin semanlic §i struotural, sint tóale legato de idc'ntificarca 
precisá a unui animal care indepline§tc o functie miticá: Guio 


* Oricit de vechi ar fi traditiile lar, indienii Hidatsa par a ti trait 
in diverse puñete ale statului Dakota de nord 

Cít despre vieaure, ..este o specie circum-polará din pádurile septen- 
trwmale ale celar douá oontinente. In America de Nord putea fi gásit 
odinioará inoepind de la limita regruñí i de pádure, tn nord, piná la 
Noua Anglie $i statul New York in sud, de asemenea si in Muntii 
Stáncosi piná in Calorado. In sfirsit, in Sierra Nevada, piná la muntele 
Whiitney, in California 1 * INelsen, p. 428). Véezurele oomuii se intilnea 
„de la Ooeanul Arctic si golful Baffin la nard. si de la Pacific la 
Atlantic, pina la zona f nonti «reí de nond-est a Statelor Unite: Wisconsin, 
Michigan, Minnesota, Dakota de nord; si in Muntii Stíncosi piná in 
Statele Utah si Colorado" (Anthony, p. 111 sq.). Specii, dupá tóale 
apárentele sinonime, au fost ssmnalate in muntii Califomiei si lo Fort- 
Union din Dakota de nord (ídem). 
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luscus. Aceastá identificare se rásfringe profund asupra inter- 
pretárii miturilor provenind de la popula^ii la fel de índepártate 
de tinutul unde tráie§te viezurele ca populaba Pueblo, sau 
chiar ín inima Americii tropicale, oum sínt indienii Sherenté 
din Brazilia céntrala, la care existá de asemenea mitul logod- 
nicii-fantomá. Dar nu vrem sá insinuám cá tóate aceste máturi 
au fost preluate, in ciuda distantelor considerabile, de la o 
culturá nordicá. Chestiunea s-ar putea pune numai pentru 
indienii Hidatsa, dat fiind cá viezurele figureazá ín mod ex- 
plicit ín miturile lor. In celelalte cazuri ne vom márgini sá 
constatám cá se pot construí structuri logice analogc, cu aju- 
torul unor resurse lexicale diferite. Elementóle nu sínt con¬ 
stante, ci numai rela^ile. 


Aceastá ultima constatare ducc la cxaminarca unei alte 
dificultáti. Nu este suficient sá se identifice cu precizie fiecarc 
animal, fiecarc planta, piatrá, corp ccresc sau fenomen natural, 
evócate in mituri ?i in ritual — sarcini múltiple, penitru care 
otnograful este rareori progáitií — trebuie sá se mai §tie ?i rolul 
pe care li -1 atribuie fiecarc culturá in cadrul unui sistem de sem- 
nificatii. Desigur, este útil de a ilustra bogá^ia §i fineses obser- 
vatiei indigenilor, §i a descrie metodele ei: atenea prelungitá §i 
repetatá, exercitiul asiduu al tuturor simturilor, ingeniozi- 
tatea care nu respinge analiza metódica a dejectfilor animalelor, 
pentru a cunoa^te obi§nuin^ele lor alimentare etc. Din tóate 
aceste mici amánunte, acumúlate cu rábdare in decursul seco- 
ledor 5 Í transmise cu fidelitate de la o generare la alta, numai 
uñóle sint retinute pentru a atribuí animalului sau plantei o 
funche semnificantá intr-un sistem. Or, este nccesar sá se §tie 
care sint aceste amánunte, cáci de la o societatc la alta §i 
pentru aceea^i spccic, raporturile nu sint constante. 

Indigenii Iban sau Dayak ai márii din sudul insulei Borneo 
fac preziceri interpretind dntecul §i zborul mai multor specü 
de pásári. Cintecul precipitat al gafyei cu creastá (Platylophus 
galericulatus Cuvier) evocá, spun ei, trosnituríle jeratioului §i 
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preveste^te deci un succes la defri$area arhaicá a pámin- 
tului; tipa tul de alarma a trogonului (Har pactes diardi Tem- 
minck), car© poate fi camparat cu horcáitul unui animal ucis, 
prezice o VLnátoare buná, pe dnd tipátul de alarma pe care il 
scoate Sasia abnormis Temminck este considerat a alunga spi- 
ritele rele care bíntuic culturile, rázuindu-le parca, intrudt 
scamáná cu zgomotul unei rázuitoare. Un alt trogon (Harpactes 
duvauceli Temminck) preveste?te prin „risul“ sáu suocesul ex- 
peditiilor comerciale, §i prin gulerul sáu de pene ro§ stráluci- 
tor evoca prestigiul care insote§te rázboaiele victorioase ?i cálá- 
toriile indepártate. 

Este ciar cá acclea§i amánunte ar fi putut primi semnificatii 
diferite $¡ cá alte trásáturi caracteristice ale acelora§i pásári, ar 
fi putut fi preferate acestora. Sistemul divinatoriu alege numai 
citeva trásaturi distinotive, le atribuie o semnificatie arbitrará 
?i se limiteazá la $apte pásári, a cáror alegere surprinde, avind 
tn vedere cá tóate sint lipsite de importan tá. Dar, de§i arbitrar 
la nivelul termenilor, sistemul devine coerent dnd este consi¬ 
derat in ansamblul lui: el retine numai pásári avind moravuri 
cárora li se poate atribuí cu u?urintá un simbolism antropomor- 
fic, $i sint u'jor de deosobit únelo de áltele cu ajutorul triisAtu- 
rilor ce pot fi combínate intre ele, pentru a elal>ora mesaje mai 
complexo (Freeman). Totu-ji, tinind scamá de bogátia §i diver- 
sitatea materialului brut din care numai cíteva elemente, printre 
atitea posibile, sint folosite de cátre sistem, nu existá indoialá 
cá un numár considerabil de sisteme de accla$i tip ar fi pre- 
zentat acee>a$i ooerentá 51 cá nid unul nu este predestinat sá 
fie ales de catre tóate societátile §i tóate civilizatiile. Termenii 
n-au niciodatá o semnificatie intrinsecá, ci numai una „de po- 
zitie“, in functie, pe de o parte, de istorie §i de contextul cul¬ 
tural. §i pe de alta, de structura sistemului in care sint chemati 
sá figureze. 

Aceastá atitudine selectivá se manifestá deja la nivelul voca- 
bularului. In limba navaho, curcanul sálbatic este pasárea carc 
,,imipunge cu ciocul“, pe cind ciocán itoare „ciocáne$te“. Viermii, 
larvele §i insectele sint grupate sub un termen generic care 
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exprima colcaiala, eruptia, fierberea, efervescenta. Insectele sint 
deci ginditc mai curind in starea loriar vara decitsub forma de 
crisálida sau ea insecto adulto. Numele ciocirliei se refera la 
pintervul ei alungit, pe dnd limba cnglezá retine do preferintá 
penele proeminente de pe capul ei (horned-lark) (R e i c h a r d 
I, pp. 10—11). 

Cind a inlreprins studiul modului in care indigenii Hanunóo, 
din insulelc Filipine, clasifica culorile, Conklin a fost la inceput 
dezorientat de aparéntelo confuzii §i oontradictii. Totu§i, acestea 
dispáreau de indatá ce informatorul era rugat sá defineascá nu 
c^antioane izolatc, ci opozitii interne la perechi contrastante. 
Exista deci un sistem cocrcnt, dar acosta nu putea ie$i in evi- 
denta in termonii propi-iului nostru sistem, care fenlósente douñ 
axe: aceea a valorii ^i acera a cromatismului. Tóate echivocu- 
rile au fost inlaturalc cind s-a intelcs cá sistcmul Hanunóo 
comporta do asemonoa dona axe, insa altfcl dofinitc: cd distingo 
culorile, pe do o parto, in rolaliv dcschisc $i rolaliv inchise, pe 
de alta parte, dupa cum se gásesc de obicci la plante proaspeto 
sau la plante uscatc. Astfel, indigenii apropie culoarca castanio 
jji strálucitoarc a unei scctiuni de bambus táiat de curind, de 
verde, in timp ce noi am apropia-o de ro§u, dacá ar fi sá o 
olasám in termonii opozitiei simple íntre culorile ro$u §i verde, 
care se intilne§te in sistemul Hanunóo (Conklin 2). 

In aeela§i fel, In folclor pot apárea frecvent anímale foartc 
asemánátoare, de§i cu semnificatii diferite. Un astfel de caz il 
prezintá ciocánitoarca §i congencrele sale. Cojoaica-nordicá 
suscitá interesul australienilor fiindeá aceastá pasáre — a$a 
cum a arátat Radcliffc-Brovvn (2) — frccvcntcazá scorburilc 
arborilor; dar Indienii din prcriilc Americii de Nord acordá 
atentie unui cu totul alt amánunt: ciocánitoarca cu capul ro?u 
se crede a fi ocrotitá de pásárile de pradá, dcoarece nu i se 
gásesc niciodatá urmele (Schoolcraft). Ceva mai la sud, indienii 
Pawnee, din amóntele fluviului Missouri, stabilesc o legáturá 
(ca vechii ramani, se pare) intre ciocánikoare $i furtuná ori 
vijelie (Fletcher 2), pe cind indienii Osage asooiazá aceastá 
pasáre cu soarele §i cu stelele (La Flesche). Dar pemtru ibanii 
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din Borneo, despre care s-a vorbit adineauri, o varietate de 
docáni toare (Blythipicus rubiginosus Swainson) capátá un rol 
simbolic datoritá dntului ei n triumfal u $i caraotcrului de aver- 
lisment solemn atribuit strigátului ei. Fára indoialá cá nu este 
vorba aici de exact acelca$i pasan, dar cxemplul ¡ngáduie sá 
se inCeleagá mai bine cum se face ea popula^i diferirte ar putea 
sá foloseascá in simbolismul lor acela$i animal, bazindu-se pe 
caracterc fárá lega tura ¡ñire ele: arie locuitá, asociare meteoro¬ 
lógica, tipát etc.; animal viu sau animal mort. Mai mult, fiecarc 
amánunt poatc fi, la rindul lui, interpretat in diferite feluri. 
Indienii din sud-vestul Statelor Unitc, care tráiosc din agri¬ 
cultura, considera corbul mai ales ca pe un jefuitor al grádi- 
nilor; in timp ce indienii de pe coasta de nord-vest a Pacificului, 
caro sint exelusiv pescari §i vinátori, vád in accea$i pasare un 
mincátor de stirvuri §i, deci, de excremente. Incárcátura semán¬ 
tica a lui Corvus este diferitá in cele douá oazuri, fiind sau 
vegetalá, sau animalá; ea exprima §i rivalitatea cu omul in 
siimilaritate sau antagonismul in cazul unei oonduite inversate. 

Albina esto un animal totemic atit in Africa oit $i in Austra¬ 
lia. la indigenii Nuer ¡asá, ea esto un tótem secundar, asociat 
cu pitonul, dooareee cele douá specii ait corpurile marrate la 
fel. Accl raro are ca toU'm pitonul se ahlinc aladar sá ucidá 
albinele $i sá mánince m ierra lor O asociafie de accla<ji tip 
existá intre fumioa ro¡}ie §i cobra, fiindeii numele acesteia din 
urmá inseamná propriu-zis „bmnul“ (Evans-Pri tcha rd2, 
P 68). 

Infinil mai complexá este pozitia semanticá a albinei la tri- 
burile australiene din Kimberley, ale cáror limbi cuprind dase 
nominale. Astfel, indigenii Ngarinyin recunosc trei dihotomii 
suocesive: in primul rimd, acea a lucrurilor §i fiinCelor, in 
insúflente si neinsufletitc; apoi a fiinCelor insufleCite, in ració¬ 
nale §i iraCionalc; in sfir$it, a fiinCelor raciónale, in masculi §i 
femele. In limbile cu $ase clase, clasa rezervaitá obiectelor ma¬ 
nufactúrate cuprindc atit mierea cit §i pirogilc, deoarece prima 
este „fabricatá“ de albine, a§a oum sint celelalte de cátre 
oameni. Se inCelege deci, cá limbile care au pierdut únele dase 
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ajung sá grupeze ímpreuná animalele §i obiectole manufactúrate 
(Capell). 

Ebristá aazuri cind, cu privire la lógica dasificárilor, se pot 
emite ipoteze verosimile sau ipoteze despre care se $tie cá ve- 
rificá initerpretárile indigene. Colectivitátile irocheze erau or¬ 
ganízate in danuri ale eáror numár §i donumiri variau sensibil 
de la una la alta. Din aoestea se degajá totu§i, fárá pírea multe 
dificultáfi, un „plan model**, bazat pie o tripartiré fundaméntala 
in clanuri de apa (broascá (estoasá, castor, (¡P^r. becacina, bit- 
lan), danuri de uscat (1 U P. cerb, urs) §i clanuri de aer (erete, ? 
minge). Dar chiar astfel, cazul pásárilor acvatice este rezolvat 
in mod arbitrar, deoarece acestea, ca pásári, ar putea aparfine 
mai ourind aerului dedt apei, §i nu este sigur cá o cercenare 
a vietü economice, a tehnidlor, a reprezentárilor mitice §i a 
practicilor rituale ar putea furniza un context etnografic sufi- 
cáent de bogat pcntru a decide. 

Etnografía triburilor céntrale Algonkin ?i accea a vednilor 
lar Winnebago sugereazá o clasificare in cind categorii, cores- 
punzánd respiectiv pámintului, apei, lumii subacvatice, cerului 
atmosferic §i cerului empireu*. Dificultáti le incep atunci cind 
e vorba sá se atñbuie un loe fiecárei clase. Indienii Menomini 
nuimárau cam cincized de clanuri care ar fi putut fi impáitite 
in: patrupiede de pe uscat (1 U P. diñe, cerb); patrupede care 
preferá locuri umede (orignal [elan de Cañada], elan, jder, 
castor, piecan); pásári „terestre“ (vulturi, erepi, oorb, cioará); 
pásári acvatice (cocor. bitlan, ra^á, gáiniu^á de baltá); in sfir^it, 
animalele ctoniene. Dar aceastá categorie este deosebit de difi- 
cilá, deoarece multe din animalele ce trebuie c lasa te (urs, 
broascá (estoasá, porc-sprinos) ar putea fi plasate §i in alte grupe. 
Dificultápile ar fi incá §i mai rnari, pentru tofi termenii restanti- 

Australia prezintá próbleme de acela^i tip. Frazetr cel dintii, 

• „La Winnebago $i alte triburi Sioux, ca $i la tribvmle oaitrale 
Aflgonkin, se constata o clasificare in 5 grupe: anímale terestre, anímale 
cerejti, anímale din cerní empireu, anímale acvatice $1 anímale subaeva- 
tice. La Winnebago, pasárea-tunet time de oerul empireu; vulturul, ere- 
tale, pmmmbelul — de cerní atzno6ferie; ureul $1 lupul de p&mint; pe^tii 
aparttai apei; iar geníul apelar — lumii subacvatice" (Radio I, p. 186). 
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apoi Durkheim $i Mauss au studiat clasificárile totale ale unor 
triburi cum slnt Wotjobaluk, care 5§i inhumeazá mortii, a§e- 
zindu-i intr-o direetic specificá fiecárui clan: 



In afará de faptul cá informatiilc sint negrc$it fragmentare, 
se pot consemna doar rudimente de organizare, care de altfel 
nu prezintá acest carácter decít pentru observator, deoarece 
contextul etnografic — singurul care ar permite ca aceste 
rudimente sá fie interprétate — lipse$te aproape in intregime. 
Astfel, cacadu alb „dium“ este vecin cu soarele, iar cacadu 
negru, care ii este aproape diametral opus, este vecin cu tu- 
bcrculele, vegetale „otoniene“, fiind atézate pe aceea$i axá cu 
pe$tera de asemenea „cto¡nianá“. $erpii sint to^i pe o singurá 
axá, vietuitoarele $i fenomenele „marine“, ca: pelicanul, marea, 
vintul cald, par de asemenea a fi grupate axial. Dar oare acest 
vint este un vint de uscat sau de mare ? Noi nu o §tim, §i a§a 
cum se intimplá atit de frecvent, ráspunsul la o problema 
etnográfica íl aflám la un geograf sau la un meteorolog, dacá 
nu cumva la un botanist, zoolog sau geolog... 
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Adevárul este cá principiul unei clasific&ri nu se postuleazñ 
niciodatá: numai investigaba etnográfica, adicá experienta, U 
poate desprinde a posteriori*. Exemplul indienilor Osage, care 
sint Sioux mcridionali, este revelator, intrucit clasificadle lor 
prezintá un carácter sistematic, cel pu$in in aparenta. Indienii 
Osaga rcpartizau fiintelc $i lucrurile in trei categorii, asocíate 
respcctiv ccrului (soare, stca, cocor, corpuri cere§ti, noapte, 
constelaba Pleiadelor etc.), apei (scoicá, broascá (estoasá, Ty- 
pha latifolia [un anumit stufj, cea(á, pe§ti etc.) §i pámintului 
(urs ncgru ¡}i alb, puma, porc-spinos, cerb, vultur etc.). Pozitia 
vulfturului ar fi de neintelcs dacá nu s-ar cunoa§te proccsul 
gindirii accstor indieni care il asociazá pe vultur fulgerului, 
fulgerul-focului, focul-cárbunelui §i cáxbunele-pámintului. Asa- 
dar, vulturul este considerat animal „páfmlntesc“, ca unul dintre 
„stápdnii cárbunelui 41 . Tot astfd, $i fárá ca nimic sá poatá 
sugera acest lucru dinainte, pclioanul joacá un rol simbolic 
datorilá virslei inainlatc la care poate ajungo, iar metalul, 
datoritá duritátii lui. Un animal lipsit de utilitate practica, 
care esto adeseori invoaat in rituri, este broasca (estoasá, cu 
coada in dinb de fcrástráu. Importaba ei nu s-ar intclege 
niciodatá, dacá nu s-ar §ti, pe de altá parte, cá cifra 13 aro 
pentru Osage o valoare misticá. Soare-Rásare ráspinde§te 13 
naze, oare se impart in douá gnupe, una cu 6 ?i una cu 7 raze, 
corespunzind respeotiv pár(ii stingi ?i pártii drepte, pámin- 
tului §i cerului, verii §i iemii. Or, crestáturile cozii acestei 
sipecii de broascá testoasá sint considérate a fi in numár de 6 
sau de 7, d-upá caz, pieptul animalului reprezimtá deci bolta 
cereascá, iar linia cenu$ic care il strábate — Calea Lácteo. La 
fel de greu ar fi de a prezice fuñera pan-simbolicá atxibuitá 
elanului, al cárui corp este o veritabilá imago mundi: párul 
sáu reprezintá iarba, púlpele sale — dealurile, flanourile sale 
— cimpiile, ?ira spinárii — relieful, gitul — váile, coamele 
sale — reteaua hidrográfica in intregime ... (La Flesche, 
passim). 

Oíteva interpretári ale osagilor sint deci restituibile, deoa- 
rece dispunem in privinta Lor de o -iimensá dooumentabe, adu- 

• Reluám aici cite va pagini diivtr-un fcext destmat volumului Mé- 
langes Alexcmdre Koyré. 
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nata de catre La Flcschc, care era el insumí fiul unui §ef al 
tribului Omaha §i cu dcosebire respcctuos fatá de meandrele 
gindirii indigene. Dar dificultátile devin de nelnvins in cazul 
unui trib aproape dispárut, cum este Creek, odinioará impár- 
tit in peste 50 de clanuri totemice §i matriliniare, denumite 
mai ales dupa anímale, dar §i dupa citeva plante, fenomenc 
meteorologice (rouá, vint), geologice (sare) sau anatomice (peri 
pubieni). Aceste clanuri erau grupate in fratrii, iar satele erau 
$i ele impártite in douá grupe, corespunzind poate animalelor 
terestre §i animalelor aeriene, de§i aeest lucru nu reiese din 
desemnarea lor ca «oameni de alta limbá" 51 „albi“, sau ca 
„ro$ii“ $i „albi“. Dar de ce oare totemurile sint deosebite In 
.,unchi“ $i ,,nepoti“ (la fcl ca la indicnii Hopi, care deosebese 
totemurile in „frat¡ de mamá", de o parte, §i „tatá“, „mamá ;< 
sau «bunicá 44 , de cealaltá parte)*; de ce mai ales — (inind 
seamá de aceastá impartiré — animalul cel mai putin „impor- 
tant“ este oiteodatá accl oare ocupa pozitia majorá, lupul fiind, 
de exemplu, «unchiul 44 ursului, iar pisica sálbaticá aceea a 
marelui felin numit, in sudul Statolor Unite, «pantera 44 ? De 
ce clanul aligatorului este asociat cu acol al curcaniului (dacá 
nu cumva, asa cum c probabil, in calítatca lor <k> ouátoare) §i 
accl al guzganului-spálálor cu clanul cartofului 7 In gindiroa 
indiemlor Creek, partea „albilor“ oslo acoca a pácii, dar ex¬ 
plicable obtinute de anchetator sint cu lolul vagi: vintul 
(numele unui clan „alb“) aduce timp frumos, adicá timp „li 
ni$tit"; ursul §i lupul sint anímale initotdcauna atente §i doci 
inclínate spre lucruri pa^nice etc. (Swanton I). 

Dificultátile ilústrate prin aceste cxemple sint de douá tipuri; 
extrinsece sau initrinsece. Primóle rezultá din ignoranta noastrá 
privind observatiile — reale sau imaginare — íaptele sau 
principiilc care inspirá clasificárile. Indienii Tlingit spun des- 
prc cariul de lemn cá este curat §i ráutácios $i cá lutrul de 

• S-a sugerat o interpretare a unei diíerentieri analoge intx-un trib 
afirican: ..Dumnezeu este tatál celor mai importante duhuri ale aenului, 
Lar duhurile minore sint oonsiderate a fi copiii fiilor sái, deei dése an¬ 
den ts sa. Despre duhurile .totemice se spune adsea cá sint copiii f«te¬ 
lar sale, deci stráini de desoendenta sa, cesa ce pentru indi gemí Nuer 
este o modalitate de a le a$eza $i mai jo6 in ierarhia fortelor 
spirituale“ (E vans-Pritch ard 2, p. 119). 
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iisoat „arc oroare de mirosul dejectiilor umane“ (Laguna, 
pp. 177, 188). Indienii Hopi cred cá bufnitele exerdtá' o in- 
fiíientá favorabilá asupra piersicilor (Stephen, pp./78, 91, 
109; Voth I, p. 37 n.). Dacá aoeste atribute ar intra/ín con- 
sfderatie pentru a se fixa aeestor anímale un loe íntr-o clasi¬ 
ficare a fiintelor §i a lucrurilor, s-ar putea cauta cheia la 
rccsfír^iit, doar dacá i mtimpLarea nu ar fumiza aceste márunte, 
dar pretioase indicatii. Indienii Ojibwa din Ínsula Parry posedá, 
intre alte „totemuri“, vulturul §i veverita. Din fericire, o glosá 
indigená explicá, cá aceste anímale intervin ca simbol al ar- 
lnorilor pe care i i frecveniteazá, respectó v bradul de Cañada 
(Tsuga canadensis) §i cedrul (Thuja occidentalis) (J e n n es s 2). 
Interesul indienilor Ojibwa pentru veverita este deci, de fapt, 
un interes indreptat cáitre un arbore; acest interes nu are nici 
o legáturá cu acola pe care indigenii Asmat, din Noua Guiñee, 
H acordá ou dámicie §i ei, veveritei, insá pentru motive di¬ 
ferí te: 

«Papagalii §i veveritele sin.t mari mincátori de fructe .,. 
§i oamenii care merg la vinátoarea de cápete se simt 
aproape de aceste vietuitoare §i le mímese fratii lor... 
[din cauza] paraledismului dintre corpul ornen esc §i un 
arbore, intre capul omenesc $i fruotul arborelui" (Z e g- 
waard, p. 1034). 

Aceea^i veveritá este prohibitá femeilor insárcinate la indi¬ 
genii Fang din Gabon, pentru considérente de alt ordin: acest 
animal se refugiazá in cavitátile trunchiurilor de arbori $i viitoa- 
i ea mamá caro i-ar consuma carnea, $i-ar asuma riscul ca fátul 
sil— 1 imito pie animal §i sá refuze a párási uterul*. Acela§i ratio- 
nament se poato aplica destul de bine la nevástuicá §i la viezure, 

• $i nu mumai veverita: ..perioolul cel mai nedutabil care amenintá 
pe femeilc Insárcinate provine de la azúmale care tráiesc sau sínt prinse 
in gáuri (fie cá sínt In arbori sau In pámint). Se poate vorbi In legáturá 
ou aceasta de o adeváratá horror vacul. Dacá (emaa ar minea un animal 
de acest típ, copiLul ar putea §i el sá rámlná In gaura lui, «In plntece», 
$i atuncí ar fi de a$teptat o na$tere grea. De asemenea, In timpul aoestei 
peiloade, páríntii nu trebuie sá Inceroe sá sooatá ouiburi de pásáii din 
?carburóle arbarular, si unul dintre amgajatú mei, oare 1 ásase injárci- 
mtá o fameie, refuzá categorác sá-mi cañíecpaneze un model de ptine 
do manioc, sub pretextul cá este goalá kiáuntnu" (Tessmann, p. 71). 
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care tráiesc in vizuini. Totu§i, indienii Hopi urmcazá o linio 
de gindire inversa: ei apreciazá ea favorabilá na$terii carnea 
acestor anímale, din cauza aptitudinii lor de a-§i sapa in pa- 
mint o cale de scápare, atunci cind sint urmárite de vinátor; 
ele ajutá deci copilul sá «descindá repede“ §i in conseciritá 
pot fi invócate §i pentru a aduce ploaie (V o t h I, p. 34 n). 

O incantatie ritual! a indienilor Osage asociazá in mod enig- 
matic o floare (hacinaría pycnostachya), numitá in englczá 
blazivq star, o planta alimentará — porumbul, §i un mamifer 
— bizonul (La Fies che 2, p. 279). Motívele acestei aso¬ 
cien ar fi de neintelcs dacá, independent de ea, nu s-ar cu- 
noa?te dintr-un alt izvor, cá indienii Omaha, inruditi de 
aproape cu Osage, vinau bizonul in timpul verii, piná cind 
„blazing star“ inflorea pe cimpii; ei ?tiau atunci cá porumbul 
era copt $i se inapoiau in sat pentru culesul lui (Fortune 1, 
pp. 18—19). 

Difioultátile intrinseoe sint de altá naturá. Ele nu provin din 
faptul cá nu cunoa^tem caracterele pe oare gindirea indígena 
le pástreazá obiectiv, spre a stabili o conexiune intre do# sau 
mai mui# termeni, ci din natura polivalentá a logicilor oare 
fac simultan apel la mai multe tipuri fórmale de legáturi. 
Acest aspeot este bine ilustrat de indigenii Luapula din Rho- 
desia de nord. Clanurile lor, care poarlñ nume do anímalo, 
vegetale sau obiecte manufactúrate, nu sint „totcvnicc“ in son 
sul care, in mod obi§nuit, se dá accstui tormén; dar, a?a cuín 
se Intimplá la indigenii Bemba ?i Ambo, ele sint unite douá 
cite douá prin raporturi complementare conform unei logici 
care, din punctul de vedere pe care 1-am ales, prezintá acelaji 
interes. Intr-adevár aun arátat intr-o lucrare aniterioará §i do¬ 
mo nstrám In continuare aied cá, pretinsul tótemism nu este 
decít un caz particular al problemei generale a dasificárilor 
?i un exemp’u, printre áltele, al rolului atributó adeseori tor- 
menilor specifici, pentru elaborarea unei clasificári sociale. 

La indigenii Luapula sint in relafli complementare cu cla¬ 
nurile urmátoare: leopard §i caprá, pentru cá unul o máníncñ 
pe cealaitá; oiupercá §i termitierá, pentru cá una creóte pesio 
cealaltá; fierturá §i caprá, pentru cá preferám sá mirtcám fici- 
turá cu carne; elefant ?i argilá, pentru cá pe vremuri fomeilo 
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ín loe sá modeleze oale, taiau ín sol amprente ale picic^relor 
de olefant $i foloseau aceste forme naturale Sn chip de reci¬ 
piente; termitiera §i párpele sau iarba, pentru cá iarba* creóte 
bine pe ele iar §crpii se ascund bine in iarba; fierul li tóate 
danurilc „aniimalc w , pentru cá le ucide. Racióname nt</ de aoe- 
la§i itip penrut sá se defineascá o ierarhie a clanunllor: leo- 
pardul este superior caprei, fierul — animalelor, §i/ploaia — 
fierului, caci ca il rugine$tc; de altfel, clanul ploii este supe¬ 
rior tuturor coloríante, cád fárá ploaie animalele ar muri de 
foamc ¡>i de seto, ar fi imposibil de fácut fiertur$ (nume de 
clan), olárie (nume de clan) etc. (Cunnison). / 

Indigenli Navaho justificá, printr-un mare nuanár de con¬ 
sidérente diferite, valoarea $i modalilátile de folosire a ierbu- 
rilor lor de lcac. Planta creóte aláturi de o plantá medicínala 
mai importantá, una din pártile sale seamáná cu o parte a 
oorpului omenesc; mirosul (respeotiv pipáitul sau gustul) este 
,,a$a cuni Ircbuie 14 ; planta eolorcazá apa ..a^a eiim trcbuie"; 
planta este asociatá cu un animal (servintlu-i ca hranü, sau 
prin contad, sau prin aria comuna de locuirc); planta a fost 
revclatá do zei; cincva i-a invá(at pe oameni folosirea ei; ea 
a fost ouleasá in apropiere de un arbore trásnit; vindecá o 
anuimitá boalá, aladar este buná ?i pentru o altá boalá ase- 
mánáítoare sau care afeoteazá acola§i organ etc. (Vestal, 
p. 58). In ce prívente denumárile de plante la indigonii Hanu- 
nóo, tormonii diforcn(iali se refera la urmátoarele domenii: 
forma frunzei, culoarea, locul unde creóte, márimea, dimensiu- 
nea, sexul, lipul de creciere, oaspelele sáu animal cel mai 
obi$nuil, perioada de crc§terc, guslul, mirosul (C o n k 1 i n I, 
p. 131). 

Aceste exomplc le comploteazá pe cele anterioare, arátind 
cá astfel de rationamente ac(ioneazá simultaji pe mai multe 
axe. Rclatiile pe care ele le stabilcsc Sntre termeni sint ba- 
zatc, cel mai adescori, pe contiguilalc (§arpe $i termitierá, la 
indigenii Luapula, ca §i la Toreya, din India de sud)* sau pe 

• Membrii olanuhii sarpehii inchkná un cult fumicarelor. .. pentru 
cá acestoa sérvese de locuintá serpilor (Thurston, vol. VII, p. 176). 
Tot a$a in Noua Guiñee: „unele tipuri de plante, precum §i parazipi 
Lar animal i si vegetali, se considerá apartmínd acekiLa$i ansaimbLu mitác 
5i totemic“ (W i r z, vol. II. p. ¿1). 
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asesnknare (fumica ro$ie $i cobra, asemánátoare prin „culoare“, 
dupa bárerea indigenilor Nuer). Din acest punct de vedere, 
aceste \ela^ii nu se deosebesc formal de alte taxinomii, chiar 
modemfe, in care contiguitatea ?i aseonánarea joacá intotdeauna 
un rol fundamental: contiguitatea, pentru a ropera lucruri care 
„din purict de vedere slructural, ca §i funcional, t¡n... de 
acela$i sistem", §i asemánarca, care nu impune apartenen^a la 
un sistem §i se bazeazá numai pe posesiunea comuna a unuia 
sau mai multor caraeterc, prin lucruri care sint tóate „ori gal- 
bene, orí riptede, ori ínaripate. ori Inaltc de zecc pidoare* 1 
(Simpson, pp. 3—4). 

In exemplele examínate intervin, insá, alte tipuri de relatfi. 
Intr-adevár, relatiile pot fi sensibile (semne corporalc la albina 
¡ji la pitón) sau inteligibile (fuñera de oonstructor, ca trásáturá 
oamuná la albiná §i la dulgher): acela§i animal, albina, func- 
tioneazá — ca sá spunem a$a — in douá culturi la niveluri de 
abstraeré diferite. Relamía poate fi, in aceea^i másurá, apro- 
piatá sau depártala, sincrónica sau diacronicá (raport íretro 
veveritá §i cedru, in primul caz, intre oláreasá §i amprenta 
clefantului, in al doilea), staticá (fierturá ?i caprá) sau ddna- 
micá (fierul ucide animalcle, ploaia „ucidc“ fiorul; inflorirea 
unei plante inseamná cá a sosit timpul intoarcerii in sat) etc. 

Esto probabil cfi numarul, natura ¡?i .,calitatea“ aeestor axe 
logice diferü dupa culturi. care ele pot fi grupatc in mai 
bógate $i mai sürace, dupa propriutátile fórmale ale sistemo- 
lor de referinta la care íac apcl pentru a-$i construí structurilc 
lor de clasificare. Dar chiar cele mai pu^in dótate sub acest 
naport opereazá cu logici avind mai multe dimonsiuni, ale cáror 
inventar, analiza §i interpretare ar necesita o bogátie de infor- 
matii otnografice ?i gencrale, care prea adeseori lipsesc. 


Pina acuan am evocat douá tipuri de dificulta^ proprii 
logicilor „totemice“. In primul rind, noi nu $tim, de cele mai 
multe ori, desprc caro plante sau anímale este cxact vorba. 
Am vázut cá, intr-adevár, o identificare vagá nu ajunge, cáci 
observable indigene sint atit de precise ?i atit de nuan^atc, 
indt looul atributo fiecárui termen intr-un sistem tiñe adesea 
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de un detaliu morfologic sau de .un camportament care poate 
fi definit numai la nivel ul varietá^ii sau al subvarietátii. fischi- 
mo^ii din Dorset sculptau pe bucá^ele de filde$, mari eit gá- 
mália unui chibrit, efigii de anímale coi o asemenea precizie, 
íncit examinindu-le ia microscop, zoologii deosebesc / varieta- 
tile unei aceleia§i specii: de exemplu, eufundarul común :¡.i 
cufundarul cu gít ro§u (Carpenter). / 

In al doilea rind, fieoare specie, varietate sau s\ibvarietatc 
este in stare sá indeplineascá un numár considerabil de fonc- 
tii diíerite in cadrul sistemelor simbolice, in care le sint atri- 
buite efectiv numai anumite functii. Gama acestor posibilitáVi 
nu ne este cunoscutá, §i pentru a determina alegerile, trebuie 
sá ne referim nu numai La ansamblul datelor etnografice, dar 
§i la informatii provenind din alte surse: zoologicá, botánica, 
geográfica etc. Cind informatiile sint suficiente — ceea ce se 
initimplá rareori — se constata cá pina §i culturile chiar in- 
vecinate construíase sisteme complot diíerite, cu elemente oare 
la o privire superficialá par idéntico sau foartc asqmánátoarc. 
Dacá populadle din America de Nord pot sá considere, dupá 
caz, soarele ca pe un „tatá“ §i un binefácátor sau ca pe un 
monstru caníbal, avid de carne §i singe omenesc, la ce diver- 
sitate de interpretare nu ne-am putea a§tepta, cind este vorba 
de íiinte atít de deosebite cum este o subvarietate de planta 
sau de pasáre ? 

Ca exemplu de recurenlá a unei structuri de opozitie foarte 
simplá, dar cu inversarea sarcinilor semantice, se va compara 
simbolismul culorilor la indigenii Luvale din Rhodesia §i la 
únele triburi australiene din nord-estul provinciei meridionale, 
unde membrii ¿umátátii matriliniare a defunctului se vopsesc 
cu ocru ro$u §i se apropie de cadavru, pe cind ceilatyi se vop¬ 
sesc cu lut alb §i se íin deopante. Indigenii Luvale folosesc de 
asemenea páminturi rcxjii §i albe, dar la ei luitul §i fáina albá 
sérvese ca ofrande destínate duhurilor strámo§egti; cu ocazia 
rñturilor pubertátii, acestca sint inlocuite cu lutul ro$u, peatru 
cá este culoarea vietii $i a procrea^iei (C. M. N. W h i t e /, 
pp. 46—47)*. Aladar, dacá in cele diouá <azuri albul corespundo 

• Ca in China, unde albul este ouloarm doUului $i ropu acom a 
cásátoriei. 
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unei situa^ii „nemarcate“, ro$ul — polul cromatic al opozitiei 
— este asociat fie mortii, fie vietii. Tot in Australia, in dis- 
trrotul Forrest River, membrii din generaba defiunctului so 
vopsesc in alb §i negru §i se tin departe de cadavru, pe cánd 
acei din alte genera-tü nu se vopsesc §i se apropie de cadavru. 
in consecintá, la o sarciná semanticá egalá, opozitia alb / ro§u 
este inlocuitá de o opozitie alb + negru /O. In Loe, deci, ca 
valorile albului si ro$ului sá fie inversate, ca in cazul prece- 
dent, valoarea albului (asociat aici cu negrul, culoare necro- 
matica) rámine oonstantá, iar ceea ce se inverseazá este 
continubul p>olului opus, trecind de la ro$u, care e „super- 
culoare“, la absenta totalá de ouloare. In sfir^it, un alt trib 
australian, Bard, í$i construieste simbolismul cu ajutorul opo¬ 
zitiei negru / ro$u. Negrul este culoarea de doliu pentru 
generadle de rang par (bunic, Ego, nepot), albul — pentru 
generaíiile de rang impar (tatá, fiu) Elkin 4, pp. 298—299), 
adicá acelea eárora nu le este aslmilatá generaba subieatului. 
O opozitie intre doi termeni inegal marcati: moarte §i viafá la 
Luvale, moartea n lui“ §i moartea „mea“, se exprima deci in 
Australia prin perechi de elemente exitrase dintr-un acela^i 
lant simbedie: absenta de culoare, negru, alb, negru + alb, 
ro$u (ca prezenta suprema a culorii) etc. 

Or, la indienii Fox se regüsc^to accea'ji opozitic fundamén¬ 
tala, transpusá insá din ordinea culonlor in aerea a sonoritü- 
tilor: in timp ce se desfá^oará ceremonia inhumárii, „acei care 
ingroapá mortul vorbesc intre ci, ccilalti insa nu scotovorba“ 
(Michelson I, p. 411). Opozitia dintre vorbire §i mutism, 
zgamot ?i tacere, corespunde dcci opozitiei dintre culoare b 
absenta de culoare, sau dintre douá eromaitisme de grad inegal. 
Aceste observatii infiimá, pare-mi-se, tóate teoriile care invocá 
„arhetipuri“ sau un „incon$tient colectiv"; numai fórmele pot 
fi comune, nu §i continuturile. Dacá exista uneori continuturi 
comune, explicatia lor trebuio cáutatá fie in insu§irile obiec- 
tive ale unor a mimóte fiinte naturale ori artificíale, fie in 
sfera difuziunii §i a imprumuturilor, adicá, in ambele cazuri, 
ín afara spiritului. 

O alta dificúltate provine din complicaba fireascá a logicilor 
concrete, pentru care legátura ca atare este mai esentialá 
decit natura legáturilor; pe plan formal-dacá se poate spune 
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astfel — ele se folosesc de orice mijloc. Urmeazá deci cá, ii i pre- 
zenfa a doi termcni in conexiiune, nu putero niciodatá postula 
natura fórmala a acesteia. Ca §i termenii, relafiile di piro ter- 
meni trebuie sá fie abórdate §i ele in mod indirect, iritrucitva 
prin banda (ca la biliard). Lingvistica structuralá, pe un teren 
diferit ínsá, regase^te astázi aceastá dificúltate, pentru cá ;i ea 
se bazeazá pe o lógica calitativá: ca sesizeazá perechile de opo- 
zifii formato din fóneme, dar spiritul fiecárei opozifii rámine 
foarlc ipotetic. Intr-un stadiu preliminar, este greu de a evita, 
pentru a le definí, un oareoare impresionism §i multa vreme 
rámin posibile mai multe solufii ale acedeia$i probleme. Una din 
dificultáfile majore ale lingvisticii structurale, §i carc n-a putul 
fi inca depá?itá deoit incomplet, fine de faptul cá reduefia pe 
care o realizeazá datoritá nofiunii de opozifie binará, trebuie sá 
fie oompensatá printr-o diversitate de natura, reeonstituitá in 
mod insidios spre avantajul fiecárei opozifii: diminuat pe un 
plan, numárul dimcnsiunilor se restabilesjtc pe alt plan. S-a»' 
putea totu.si, ca in loeul unoi dificultáfi de metodá, sá avem 
de-a face aici ou o limitá finind de natura anuimitor operatii 
intoloctuale, a cáror slábiciune, ca §i forfií, ar fi aceea de a 
putea fi logice, rámínind lotodatá inrádácinate in calLtatc. 


Trebuie sá examinám separat un ultim tip de dificultáfi, oare 
pirivesc ín special clasificárile zise „totemice“ in sensul larg. 
adicá aoelea care sint nu rnunai Intel ese, dar §i tráite. De fie- 
oare datá cind grupuri sociale sint denumite, sistemul concep¬ 
tual format de aceste denumiri este parcá expus capriciilor 
unci evolufii demografice care i?i are legile sale proprii, dar 
oste contingenta in raport ou acest sistem. Intr-adevár. siste- 
mul este dat in sinenonie, pe ointl evolufia demograficá se dos- 
fá§oará in diacronie; deci, douá determinisme, fiecare dmtrc 
ele operind pe soooteaia sa proprie, fárá sá-i pese de celálalt. 

Acest conflict intre sincronie si diacronie existá §i pe plan 
lingvistie: caracterele structurale ale unei limbi se vor schimba 
pnobabU. dacá populafia care o folcee^te §i oare pe vremuri a 
fost foarte numeroasá, devine treptat mai mieá, §i este limpede 
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cá o limbá dispare o data cu oamenii care o vorbcsc. Cu tóate 
aoestea, legatura dintre sincronie §i diacronie nu este rigidá, 
mai intii pentru cá, ¡n linii mari, to^i subiectii carc vorbesc 
o limbá echivaleazá intre ei (formulá co ar deveni repede fal- 
sá, dacá s-ar incerca sá se precizeze cazuri in spelá), apoi, §i 
mai ales, pentru cá structura limbii este relativ apáraitá do 
functia ei practicá, care este de a asigura comunioarca: limba 
nu este deci sensibilá la influenza schimbárilor dcmografice 
dedit in aniumite limite §i numai in másura in care functia ei 
nu este oompromisá. Sistcmde conceptúale pe care le studiem 
aiei nu sint insá (sau nu sint dedt in subsidiar) mijloace de 
comunicare; ele sint mijloace de gúvdire, activitate ale cároi 
conditii sint muLt mai putin stricte. Te faci ori nu ¡nieles, dar 
de gindit poti gindi mai mult sau mai putin bine. Ordinea 
gindirii comportá gradatii si un mijloc de a gindi poate dege¬ 
nera pe nesimtite in mijloc de a-si aminti. Aceasta' explicá fap- 
tul cá structurile sincronice ale sistomelor zise totemice sint 
extrem de vulnerabile la efectele diacroniei: un mijloc mne- 
motehnic opereazá cu un efort mai mic decit unul speculativ, 
care este el insumí mai putin exigent dedt un mijloc de comu¬ 
nicare. 

Sá ilustram aceasta prinlr-un excmplu prca putin ima¬ 
ginar. Fie un trib, pe vromuri ímpárlit in 3 clanuri purtind 
flecare numele unui animal, ca simbol al unui elcmenl natural: 

I i \ 

urs vultur broascá testoasá 

(pámint) (cer) (apá) 

Si sá presupunem cá evolutia demográfica a provocat stingerea 
clanului ursului si prolifcrarca aceluia al broa^tei testoase; ca 
urmare, accsta s-a scindat in douá subclanuri, care au ajuns 
ulterior la statutul de clan. Structura veche va dispáren com¬ 
plot, fácind loe unci struaturi de tipul: 


vultur 


broascá testoasá broascá testoasá 

galbená oemi$ie 
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In lipsa altor informatii, va fi inútil sá cáutam, inapoia acestei 
noi struofcuri, planul inicial, $i este posibil chiar ca orice plan, 
perceput con^tient sau incon$tient, sá fi dispárut complot din 
gindirea indigená §i ca, dupa aceastá rástumare, cele trei nume 
de clanuri sá nu supraviepiiascá dedt ca etichcte acceptate 
in virtutea traditiei, lipsite de semnificatie pe plan cosmologic. 
Acest rezultat este probabil foarte frecvent §i el explicá cum une- 
ori un sistem subiacent poate fi postulat de drept, cu tóate cá 
este imposibil sá fie reoonstituit de fapt. Dar adeseori lucrurilc 
se vor putea petrece $i altfel. 

Intr-o prima ipoteza, sistemul inicial va putea sá supravic- 
tuiascá sub forma mutilatá a unei opozitii binare intre cer $i 
apá. O altá solivie ar rezulta din faptul cá la incepui erau trei 
termeni §i cá tot trei térroeni ranún la sfir?it; totu§i, primii 
trei termeni exprimau o tripartitie ireduotLbilá, pe cind oei- 
lalti trei rezultá din douá dihotomii sucoe&ive, intii intre cer 

apá, apoi intre galben §i cenu§iu. Dacá aceastá opozitie de 
culori primeóte un sens simbolic, de excmplu sub raportul zi 
§i noapte, nu vam mai avea una, ci douá opozitii binare: 
cer/apá $i/zi noapte, adicá un sistem cu patru termeni. 

Se vede aladar cá evolutfa demográfica poate sá sfáriíne 
structura, dar cá ea dispune — in cazul cind orientarea struc- 
turalá rezistá $ocului — la fiecare rástumare, de mai multo 
mijloace pentru a restabili un sistem, dacá nu identic sistemului 
anterior, cel pufin formal de aoela^i tip. Dar, aceasta inca nu 
este totul, cáci pina acum am examinat numai o singará di- 
mensiune a sisterrvului, iar acesta are intotdeauna mai multe 
dimonsiuni, care nu sint la fel de vulnerabilo la schimbárilc 
tlemografice. Sá reluám exemplul de la inceput. Cind societatea 
noastrá teoreticá era in stadiul de trei elemente, aceastá tri¬ 
partitie funciona nu numai in planul denumirilor clanice: sis¬ 
temul se intemeia pe mituri ale crea^ei §i originii, §i impregna 
tot riitualul. Chiar dacá baza demograficá se prábu$e$te, aceastá 
rástumare nu se reperouteazá instantaneu pe tóate planurilc. 
Miturile §i riturile se vor schimba, dar cu o oarecare íntirziere, 
ca $i cum ar fi dótate cu o remanentá care ar pástra in ele, 
un timp oarecaire, totul sau o p>arte din orientarea lor ini^ialá. 
Aceasta va dáinui, aladar, actinnind indárect, paró ele, spre 
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a inentine nodle solutii struoturale pe linia aproximativá a 
structurii anterioare. Dacá presupunem un mament initial (a 
cárui notiiune este cu .totul teoreticá) dnd amsamblul de sisteme 
a fost adaptat cu prccizie, acest ansamblu va reactiona Ja orice 
6 chimbare care afectoazá mai intii una din pártile sale, ca o 
malina cu jeedback: dominatá (in ambele sensuri ale cuvintu- 
lui) de armonía ei interíoará, ea va orienta oiganul dereglat 
in sensul unui echiübru, oare va fí, cel putin, un oompromis 
intre vechea stare §i dczordinea introdusá dinafará. 

Fie cá ele corespund sau mu realitátii istorice, traditiile le- 
gendare ale indienilor Osage aratá cá gindirea indígena a putut 
ea ínsá$i lúa ¡n considerare imterpretári de acest tip, íntemeiate 
pe ipoteza unei organizlri structurale a devenirii istorice. Cind 
stráinopi au aparut din adíncuirile pámintului, ei erau, záce-se, 
impártiti in douá grupuri: umul pa§nic, vegetarían §i asociat 
pártii stingi, celálalt rázboinic, camivor §i asociat pártii drep- 
te. Cele douá grupiuri au hotárit sá se alieze §i sá £acá schimb 
cu aliónentele lor. In cureul migratiunii lor, acosté grupuri au 
intilnit un aitul, crud, care se hránea exclusiv cu stirvuri, §i 
cu care au ajuns sá se uneascá. Fieoare din cele toei grupuri 
cuprindea la inceput 7 clanuri, coca ce fácoa in total 21. In 
duda acestei simetrii ¡tripartito, sistemul ora dezeehilibrat, fi- 
indcá noii vcniti apartincau §i pártii rázbciului, a^a cá crau 11 
clanuri de o piarte §i 7 de coalaltá piarte. Pentru a se remedia 
acest inoonvenient §i a se respxxrta cchilibrul 5 ñire piar toa ráz- 
boiului §i piartea pácii, numárul danurilor unuia din grupurile 
rázboinice a fost redus la 5 ?i al cekúlalt grup la 2. De atunci, 
taberele indienilor Osage, de formá circulará §i cu o intrare ce 
se deschide la est, cupirind 7 clanuri ale piácii care ocupa jumá- 
tatea de nord, la stinga intrárii, §i 7 clanuri ale rázboiului, ocu- 
pind jumátatea de sud, la dreapta intrárii (J. O. Dorseyí, 2). 
Legenda se refera astfel la o dublá devenire: una, pur struatu- 
ralá, care trece de la un ssstem dualist la un sistam tripiartit, 
ou revenirea la dualiamul anterior; coalaltá, structuralá ?i isto- 
iricá totodatá, care consta In anularea unei rástumári a structu¬ 
rii initiale, rezultimd din evenimente istorice sau considérate 
ca atare: migratiumi, rázboi, alianta. Or, organizares socialá a 
indienilor Osage, a?a cum a putut fi observatá in secolul al 
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XIX-lea, integra de fapt cele douá aspeóte: de§i aveau acda^i 
numár de clanuri, partea pácii §i partea rázboiului crau in 
dezechilibru, fiindcá una era exclusiv „cer“, pe cind ccalaltá, 
denuimitá §i ,,a pámíntului", cuprindea douá grupuri de cla- 
nuri, asociate pámíntului §i respectiv apei. Sistemul era deci 
simultan istoric §i structural, binar §i temar, simctric §i asi- 
metric, stabil §i instabil... 

In fa(a unei dificulta ti de acela§i tip, contemporanii no$tri 
reaotioneazá cu totul altfel. Ca dovadá, accastá constatare a 
unui dezaoord cu oare se termina o recenta convorbire: 

„D. Bertrand de Jouvenel — Domnulc Priouret, sin- 
teji bun sá trageti concluzia in cíteva cuvinte? 

D. Roger Priouret. — Am impresia cá no aflám de 
fapt in fata a douá tozo, totalmente opuse. 

Raymond Aron reía loza lui Andró Sicgfried. Pcntru 
Andró Sicgfried, existau in Franta douá atitudini politice 
fundaméntale. 'J' ara noastrü este cind bonapartistá, cind 
onleanistá. Bonapartistá, adicá acceptind puterea perso¬ 
náis §i chiar dorind-o. Orleanistá, adicá lásind in soama 
deputatilor grija de a conduce troburile publice. In fata 
fiecárei crize, o infringere ca aoeea din 1871 sau un ráz- 
boi care se prelunge§te, ca rázboiul din Algoria, Franta 
¡§i schimbá atitudinca, trece adicá de la bonapartism la 
orleanism ca in 1871, sau de la orleanism la bonapartism, 
ca la 13 mai 1958. Personal, cred, dimpotrivá, cá schim- 
barea actúala, fárá a fi total independentá de acosté con¬ 
stante ale temperamentului politic francez, este legatá do 
rásturnárile pe care industrializarea le provoacá in so- 
cietate. O altá comparare istoricá imi vine in minte. Primci 
rcvolutii industríale ¡i corespunde lovitura de stat din 2 
deeembrie 1851, cclei de-a doua, lovitura de stat din 
13 mai 1958. Cu alte cuvinte, o rástumare a conditiilor de 
productie §i de oonsum pare in istorie de neimpácat cu 
regimul parlamentar §i aduce tara noastrá spre forma de 
putere autorítará care corespunde temperamentului ei, 
adicá spre puterea personalá 4 * (SEDEIS, p. 20). 
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Este probabil cá pentru indienii Osage, aceste douá tipnri 
de opozitie (una sincrónica, cealaltá diacronicá) sá fi servit ca 
punct de plooare; in loe de a pretinde sá aleagá intre ele, ei le 
ar fi admis pe picior de egalitate, cáutind totodatá sá elabo- 
ireze o schemá unicá, care sá le permitá sá integreze punctui 
de vedere al struoturii §i acel al evenknentului. 

Considerafli de acela§i gen ar putea, fárá indoialá, sá ex- 
plice, intr-un mod destul de satisfácátor pentru mintea noastrá 
curiosul dozaj de divergente §i de omologii ce caracterizeazá 
structura socialá a celor cinci colectivitáti irocheze §i, pe o 
scará istoricá §i gcograficá mai largá, asemánárile §i deosebiri- 
lc oe se manifestá la indienii Algionkin din estul Statelor Unite. 
In societátile fórmate din clanuri uniliniare §i exogamice, siste- 
mul de denumiri clanice se gástate aproa pe intotdeauna la mij- 
locul drumului intre ordáne ?i dezordine, fapt ce ar putea fi 
explicat, pare-se, numai prin actiunea conjugatá a douá ten- 
din(e: una, de origine demograficá, care impinge la dezorgani- 
zare, cealaltá, de inspirare speculativá, care impinge la reor¬ 
ganizare pe o linie pe cSt posibil imai apropiatá de starea 
anterioará. 

Fenomenul reiese bine din exomplul oferit de indienii Pue¬ 
blo, ale cáror sate prezintá fot atitca variafli sociologice in 
jurul unei teme, despre care se bánuie$tc cá ar putea fi aceca?i 
pentru tóate. Compilind informaliilc relativo la triburile Hopi, 
Zuni, Keres $i Tanoan, Kroebcr a crezut pe vremuri cá poale 
demonstra cá „o schemá unicá §i precisá dominá in organizarea 
socialá a tuturor indienilor Pueblo**, cu tóate cá flecare sat in 
parte nu prezintá dooit o ilustrare parflalá deíormatá a ei. 
Aceastá schemá ar consta intr-o structurá cu 12 perechi de 
clanuri: §arpe-cu-clopotei — panterá, cerb — antilopá, 
dovleac — cooor, ñor — ponumb, ^opirlá — páminf, iepure — 
tutun, „mu§tar sálbatic** (Slanleya) — coco§ de pádure, Kat- 
china (corb — papagal; pin — plop); lemn de ars — coiot; un 
grup de 4 clanuri (ságeatá — soaire §i vultur — cunean), vie- 
zurc — urs; turcoazá — scoicá sau márgean (Kroeber /, pp. 
137—140). 

Aceastá ingenioasá incercare de a reconstituí un „plan-mo- 
del“ a fost criticatá de Eggan pe baza unor informafli mai 
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numeroase §i ¡mai pudín ambigue decit acelea de care putea 
dispune Kroeber in 1915—1916, de cLnd dateazá observadiile 
sale. S-ar putea opune insá luí Kroeber un alt argument, de 
ordin prejudicial: cum ar fi putut un plan-model supraviedui 
«volutiilor demografice divergente ale fiecárui sat? Márginin- 
du-ne la informadme publícate de Kroeber :nsu§i, sa comparám 
distributia clanurilor din tribuí Zuni (1 650 de locuitori in anuí 
1915) $i din doua sate Hopi de pe primul platou, la care cifra 
populadiei a fost inmulditá de cátre autor cu 5, (rezultat : 1 610) 
spre a face confruntarea mai u$oará: 



ZUÑI 

HOPI 

(Walpi $i Sichumovi) 

Soane, vultur, curcan 

520 

90 

Corn 

430 

55 

Porumb, broascá 

195 

225 

Nevástuicá, urs 

195 

160 

Cooor 

100 

— 

Codot 

75 

80 

Multar, cocos de pádure 

60 

255 

Tutun 

45 

185 

Cerb, amtilopá 

20 

295 

Sarpe-cu-clapotai 

— 

120 

Sopirlá, pámínt 

— 

145 

(dan jiecunoscut) 

10 

— 

Total 

1650 

1610 


Dacá se traseazá curba distribudiei clanurilor Zuni, a^ezindu- 
le in ordine demográfica descrescindá, $i dacá se suprapune 
curba clanurilor Hopi de pe primul platou, se constatá cá evo- 
ludiile demografice sint divergente §i cá comparaba nu ar tre- 
bui, teoretic, sá permitá reconstituirea umui plan común (fig. 3). 
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Dístributia populafiei dupá clanun la Zutu $t la Uopi de pe primal 

platou. 


In aceste oondipi, §i chiar admitind cá restituirea operatá de 
Rroeber for^eazá expedienta in únele puñete, nu este mai putin 
ramarcBbil faptul cá atitea elemente comune §i iegáturi siste¬ 
matice subzistá in diferitele organizafti lócale, ceea ce presu- 
pune, pe plan speeulativ, o rigoare, o tenadtate, o fidelitatc 
fatá de deosebiri §i de opozitid, despre oare un botanist a cules, 
pe plan practic, dovezi care §i ele sint tot atit de convingátoare: 

„In Mexic am lucrat mai mult cu tárani de provenientá 
■total sau parcial europeaná. Chiar acei care aveau infá- 
ti^are de indigeni, preferau sá vorbeascá spaniola §i nu se 
oonsiderau indieni. Am regásit acela^i gen de populare in 
Guatemala, acolo insá am lucrat $i cu indieni care pás- 
traserá vechea lor limbá §i oulturá traditionalá §i am 
constatat, spre marea mea surprizá, cá planta^iile lor de 
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porumb crau, in ceca ce prívente tipul, selectionate mult 
mai rigiuros doaft la vecinii lor de limbá spaniolá. Planta¬ 
dle lor rámásoserá la fcl de autentice cum fusescrá in 
Statele Unite plantadle de porumb in marea opocá a can- 
cursurilor agricole, ciad fermierii se stráduiau, cu cele 
mai subtile rafinamente, sá mentiná o uniformitate, oare 
atima mult in competirte. Faptul era remarcabil datorita 
cxtremei variabilitáti a porumbului din Guatemala in ge¬ 
neral §i a u$urintei cu care porumbul se hibrideazá: e®te 
de ajuns ca pu^in polen sá fie transportat de vint de pe o 
plantante pe alta, ca t-oatá recolta sá fie metisatá. Numai 
o alegcrc mcticuloasá a spicelor de sámintá §i smulgerea 
rásadurilor deviate pot permite sá se conserve o varietaite 
purá in asemenca conditii. $i totusi, in Mexic, in Guate¬ 
mala §i in propriul nostru sud-vest, situaria este ciará: 
acolo unde vechile culturi indiene au rezistat cel mai 
bine», porumbul a rámas in llmitcle varielatii, col mai 
omogen. Mult mai tirziu, am cultivat o coloctie de boabe 
de poruiml), obVinuitá la un popar $i mai primitiv: indige- 
nii Naga, din Assam, pe caro unii etnologi ii descriu oa 
fiind incá in época de piatrá in ceea ce prívente viata de 
tóate zilele. Ficcare trib cultivá mai multe varietári de 
porumb, care diferá únele de alíele in mod oategoric; §i 
totu§i, in sinul fieeárei varietáti, aproape cá nu sint deo- 
sebiri de la un rásad la altul. Mai mult incá, únele va¬ 
rietári, dintre cele mai origínale, erau cultívate nu numai 
de familii diferite, dar §i de triburi diferite, in regiuni de 
asemenea diferite. Era nevoie de un ata$ament fanatic fatá 
de un tip ideal pentru a pástra atit de puré aceste varie¬ 
tári, care erau transmise sau dobindite de la o familie la 
alta, de la un trib la altul. Se pare deci cá este gre§it sá 
se sustiná, oum s-a fácut de atitea ori, cá varietárile cele 
mai nestabile pot fi intilnite la popoarele cele mai primi¬ 
tivo. ín realitate are loe toomai contrariul. Cácá la origi- 
noa credintei cá popoarele primitlve sint horticultori ne- 
glijenri stau mai ales informatiile despre indigenii frec- 
vent vizitati, acei care tráiesc aproape de marile cái de 
comunicarii §i de ora$e, §i a cáror oulturá tradirionalá s-a 
degradat cel mai mult“ (A n de r so n, pp. 218—219). 
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!n cele citate, Anderson ilustreazá In mod impresionan! 
aceastá grijá pentru decaíanle diferencíale, care impregmeazá 
activitatea practica ca §i pe cea speculativá a acelora pe care 
noi ii numim primitivi. Prin canacterul ei formal §i prin „priza“ 
pe oare o exercitá asupra oricárui fel de continuturi, aceastá 
grijá explicá faptul cá instituidle indigene, de§i prinse ?i ele 
ínitr-un flux de temporalitate, pot sá se mentira la o distantá 
constantá de contingenta istoricá §i de imuabilitatea unui plan, 
§i sá navigheze, dacá se poate spune astfel, fntr-un curent de 
inteligibilitate. Mereu la o distantá rezonabilá de Caribda §i 
de Scilla, de diacronie $i sincronie, de eveniment §i structurá, de 
esteticá .*j¡ logicá, natura lor a putut scáipa acelora care pretin- 
deau s-o dcfineascá doar printr-un singur aspeet. íntre absur- 
ditatea funciará a praoticilor §i a credintelor primitivo, 
proclamatá de Frazer, §i validarea lor aparenta prin evidentele 
unui prctins bun-simt, invocat de Malinowski, este loe pentru 
o intreagá ?tiintá §i o inireagá filozofie. 



CAPITOLUL UI 

Sistémele transforma^ionale 


Dupa cum s-a vázut, logiciie practico-teoretice, care guver- 
ncazá viaja §i gindirea societájilor numite primitive, sínt puse 
Sn mi$oare de cerinta unor abateri diferentiale. Aoeastá cerin- 
Já, deja evidentá in miturile care fundamenteazá institujiile 
totemice (Lévi-Strauss 6, pp. 27—28 $i 36—37), apare ¡ji 
in planul activitájii tehnice, avidá de rezultate márcate cu 
peoetea permanenjei §i a discontinuitájii. Dar, atit pe plan spe- 
culativ cít ?i pe plan practic, importantá este evidenja abaten- 
lor, mult mai mult dc'cit continutul lor. Aoeste abateri fornica - 
zá, de indatá ce exista, un sistom utilizabil ca o grilá care so 
aplica, pentru descifrare, unui text, a carui li/psa de sens im- 
Jialá ii dü aparenta unui flux confuz §i in care grila permite 
sá se introducá intrerupeii §i contraste, cu alte cuvinte condi- 
tiile fórmale ale unui mesaj semnificant. Exemplul teoretic 
discutat in capitolul preeedenit aratá cum un sistem oarecare 
de abateri diferentiale, — de indatá ce prezintá caraoterul de 
sistem — permite de a organiza un material sociologdc prelucrat 
de evolutia istoricá §i demográfica, ?i care consté deci dintr-o 
serie teoretic nelimitatá de continuturi diferite. 

Principiul logic consta in a putea opune intotdeauna termeni, 
pe caro o prealabilá sárácire a totalitátii empirice permite de 
a-i concepe ca distincti. In raport cu aceastá cerintá primor- 
dialá, importantá este chcsliunea cum opunem, dar examinarea 
ei vine dupa acoca. Altfel spus, sistemóle de denumire $i de 
clasifioare, numite in mod obi$nuit totomice, i§i imprumutá va- 
loarea operatorio din caracterul lor formal. Ele sint coduri, in 
másurá sá vehioulcze mesaje ce pot fi transpuse in termenii 
altar coduri $i sá exprime dn sistemul lor propriu mesaje pri- 
mite prin canalul unor coduri diferite. Eroarea etnologilor 
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clasici a fost de a fi dorit sá reifice aceastá forma, sá o lege de 
un con^inut determina!, dnd de fapt ea se prezintá observa- 
tonilui ca o metodá pentru asimilarea oricárui continuit. De¬ 
parte de a fi o instituye autónoma, ce poate fi definitá prin 
caractere intrinsece, totemismul, sau ceea ce se pretinde ca 
atare, corcspunde anumitor modaLitáti, izolate ín mod arbitrar 
dintx-un sistem formal, a cárui funche este de a garanta con- 
vertibilitaiea idéala a diferitelor nivele ale realitatii socialc. 
A$a eum Durkheim pare sá fi intrevázut uncori, fundamentul 
sodologiei rezidá intr-o „socio-logicá“ (Lévi-Strauss 4, p. 36; 
6, p. 137). 

ín volumul 2 al lucrárii Totemism and Exogamy, FTazer s-a 
interesat ín mod speeial de únele forme simple ale credintelor 
totemice, obsérvate in Melanezia de catre Codrington $i Ri¬ 
vera, creánd a distinge ín ele fonme .primitive care ar sta la 
originea totemismului concepcional australian, din care, dupa 
dinsul, ar deriva tóate celelalte tipuri. In Noile Hebride (Au¬ 
rora) ?i ín insulele Banks (Mota), unii indivizi cred cá existen^a 
lor este legatá de aceea a unei plante, a unui animal, a unui 
obieot, numáte atai sau tamaniu in insulele Banks, §i nunu in 
Aurora; sensul cuvintului nunu, poate $i al cuvíntului atai, 
este aproximativ acela do suflet (fig. 4). 

Dupa Codrington, un indigen din Mola doscoperá tamaniu- 
ul sáu printr-o viziunc sau cu ajutoml unor tchnici divinatorii. 
In Aurora insá, viitoarca mamá este acera carc !.*?i inchipuie 
cá o nucá de cocos, un fruct al arborelui de piinc sau un alt 
obieot oarecare este legat in chip misterios de copil, care ar fi 
un fel de eoou al acestuia. Rivers a regásit acelea§i credinte 
ín Mota, unde multe persoane respecta prohibitii alimentare, 
pentru cá fiecare crede cá este un animal sau un fruct gásit 
sau observat de mama sa cind era insárcinatá. Intr-un asemenea 
caz, femeia aduce planta, fructul sau animalul in sat, unde se 
iníormeazá de sensul intimplárii. I se spune cá va da na§tere 
unui copil care va semána cu acest lucru sau va fi chiar acest 
lucru. Ea il repune atunci in locul unde 1-a gásit $i dacá este 
vorba de un animal, ii construie^te un adápost din pietre, il 
viziteazá zilnic §i il hráne§te. Cind animalul dispare, inseamná 
cá a pátruns in corpul femeii, de unde va ie$i din nou sub for- 
má de copil. 




Fig. 4 

Harta parfialá a Melaneziei (Centrul Documentar privind Oceania de la 
Beole Pratique des Hautes Études). 
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Acesta nu va putea consuma planta sau animalul cu caro a 
fost identificad, dedt ou riscul de a se imbolnávi sau a muri. 
Dacá este vorba de un fruct necomestibil, arborcle care-1 poar- 
tá nu va trebui nici macar atins. Ingerarea sau contactul sint 
asimílate cu un soi de autocanibalism; legátura dintre om §i 
obiect este intr-atít de intimá, incfit primul posedá caracteristi- 
cile celui de al doilea. Dupa caz, copilul va fi slab §i indolent ca 
tiparul 5 Í párpele de apa, coleric ca racul sihastru, bllnd $i 
drágut ca §opirla, zápádt, repezit $i nesábuit oa ^obolanul, sau 
va avea o burtá mare, amintind forma unui már páduret etc. 
Aceste echivalente se íntilnesc $i la Motlav (numele unei párti 
din ínsula Saddle; R i v e r s, p. 462). Conexiunea dintre un in- 
divid de o parte, iar de cealaltá o planta, un animal sau un 
obiect nu este generala; ea afecteazá numai únele persoane. 
Ea nu este nici ereditará §i nu atrage dupa sine prohibi^ii exo- 
gamice intre bárbaji §i femei pe care íntimplarca i-ar fi asodat 
cu fiinte de aoeea$i spede (Frazer, vol. II, pp. 81—83, pp. 
98—91 [citind pe Rivers], §i vol. IV, pp. 286—287). 

Frazer vede in aceste credinte originea §i explioatia acelera 
care au fost constátate la Lifu, in insulele Loialitátii §i la 
Ulawa 5 Í Malaita in arhipelagul Solomon. La Lifu, se íntimplá 
uneori ca un om, inainte de moarte, sá índice animalul — pa¬ 
sare sau fluturc — sub a cárui forma se va reincarna. Consu¬ 
mares acestui animal sau distrugcrca lui sint prohibido luturor 
descendentilor sai: „Este strámo^ul nostru“ se spunc despre ci 
$i i se aduce o ofrandá. La fel in arhipelagul Solomon (Ulawa), 
unde Codrington semnala cá locuitorii refuzau sá planteze ba- 
nanieri §i sá mánince banane, penitru cá un personaj important, 
inainte de a muri, li le interzisese, spre a putea sá se reincar- 
neze in ace$ti arbori*. In Melanezia centralá, originea tabu- 
urilor alimentare trebuie, in consecintá, cáutatá in imaginaria 
fantezistá a unor strámo§i. E un rezultat indircct §i o rtpercu- 
siune de la distanfá — crede Frazer — a poftclor §i inchipui- 
rilor bolnávicioase frecventc la femeile ínsárcinate. Prin aceastá 
trásáturá psóhologicá, promovatá la rang de fenomen natural 

• Faptul este oonlirmat de Ivens, (pp. 269—270), care dá o interpre¬ 
tare putln diferitá. Cu tóate acestea, el citeazá alte prohibitil, avlnd la 
origine reincarnanea unui str&mo?. Vezi ?i pp. 272, 468, passim. Cf. 51 
C. I. Fox pentru credinte de acelasi tip la San Cristo vol. , 
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§i universal, s-ar cunoa$te originea ultima a tuturor credinpelor 
§i practicilor totemice (Frazer, vol. II, pp. 106—107, passim). 

Faptul cá femeile din época §i mediul sáu aveau, in timpul 
sarcinii, únele pofte, la fel ca §i femeile sálbaticilor din Austra¬ 
lia §i din Melanozia, a fost de ajuns ca sá-1 convingá pe Frazer 
de universa lita tea $i de originea naturalá a acestui f enamen. 
Alteninteri, ar fi trebuit sá se atribuie culturii ceea ce a fost 
sustras naturii, admipindu-se astfel ca, sub anumite raporturi, 
ar fi putut sá existe asománári alarmante — pentru cá erau 
directo — intre societápile euro pene de la sflr$itul secolului al 
XlX-lea $i sodetápile arutropofagilor. Dar in afara faptului cá 
poftele femeilor insárcinate nu sint atéstate la tóate popoarele 
din lume, in Europa ele s-au atenuat eonsiderabil de o jumá- 
tate de seool incoace §i s-ar putea chiar ca in anumite medii ele 
sá fi dispárut complot. Ele existau, fárá indoialá, in Australia 
§i in Melanezia, dar sub ce formá? Ca mijloc instituVional, slu- 
jind la dcfinirca prin anticipapie a uñar elemente din statutul 
persoanelor sau al grupurilor. Si chiar in Europa, probabil cá 
poftele femeilor insárcinate nu vor supraviopui disparipiei cre- 
dinpelor de acela.*ji tip, care incurajau femeile — sub pretextul 
de a se referí la aceste pofte — de a diagnostica (in loe de a 
pronostica) anumite particularitáfi fizice sau psihologice obsér¬ 
vate dupá, $i nu inainte, de na^terea copilului. Presupunind 
cá poftele femeilor insárcinate au o baza naturalá, aceasta n-ar 
putea sá explico credinpele §i praoticile care sint departe de 
a fi generale $i care pot lúa forme diferite, in funepie de socie- 
tatea respcctivá. 

Pe de alta piarte, nu se inpelege ce 1-a putut incita pie Frazer 
sá dea prioriitate capriciilor femeilor insárcinate fatá de acelea 
ale bátrinilor muribunzi, dacá nu cumva faptul cá pentru a 
muri trebuie mai intii sá te na$ti. Dar dacá este a$a, tóate in- 
stitutiile sociale ar fi trebuit sá fi apárut in eursul unei gene- 
ratii. In sfir^it, dacá sistemul din Ulawa, din Malaita §i din 
Lifu ar fi derivat de la acela din Motlav, din Mala §i din Au¬ 
rora, ar fi trebuit ca vestigii ale acestui sistem sá se fi pástrat 
in cel dintii. Izbitor e, dimpotrivá, faptul cá cele 2 sisteme sint 
in concordantá. Nimic nu sugereazá cá unul ar fi, cronologic, 
anterior celuilaLt; raportul lor nu este acela de la formá pri- 
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miitivá la formá derivaitá, ci mai curínd aoel care se observa 
intre forme simetrice $i inverse una fa^á de alta, ca ?i cum 
fiecare sistem ar reprezenta o transformare a aceluia$i grup. 

In loe de a acorda prioritáti, sá ne plasám deci la nivelul 
grupului $i sá incercám sá-i definim proprietátile. Ele se cu- 
prind intr-o tripla opozitie: pe de o .parte, Intre na^tere §i moar- 
te, pe de alta, Intre oaractarul individual sau oolootiv care 
afecteazá fie un diagnoatic, fie o prohibiré. Trebuie sá subli- 
niem de alitfel cá prohibida decurge dintr-un .pronostic cine 
va minea fructul sau animalul interzis, va pieri. 

In sistemul Motlav — Mota — Aurora, termenul pertinent 
al primei opozi(ii este na^terea, ín sistemul Lifu — Ulawa — 
Malaita, este moartea, $i corespunzátor, top termenii celorlalte 
opozitii se inverseazá de asemenea. Cind na^terea este cveni- 
mentul pertinent, diagnosticul este coleotiv, iar prohibi^ia (sau 
pronosticul) este individualá: femeia insárcinatá, sau pe cale 
de a deveni, care gaseóte un animal sau un fruct, uneori pe 
pámint, uneori rátácit in ?ortul ei, se intoarce in sat §i intreabá 
rudele ?i prietenii; grupul social diagnosticheazá oolectiv (sau 
prin gura reprezentan(ilor sái califica(i) statutul distinctiv al 
persoanei care se va na$te 5n curlnd $i caro va fi supusá unci 
prohibi(ii individúale. 

La Lifu, Ulawa §i Malaita insá, ínlrcgul ástim se rástoamá. 
Moartea devine cvenimcntul pc'rtinent .^i dintr-o data, diagnos¬ 
ticul devine individual, penlru cá este pronuntat de muribund, 
iar prohibiría devine coleotivá, constringind pe to^i descendentii 
aceluiaji strámo$, §i uneori, cum este la Ulawa, o Sntreagá 
populare. 

Cele douá sisteme se aflá, aladar, 5n cadrul unui grup, in- 
tr-un raport de simetrie inversatá, a§a cum se vede Sn tabloul 
de mai jos, unde semnele + §i — corespund respectiv primului 
:ji celui de-al doilea termen al fiecárei opozi(ii: 

Opozifii semnificalive Motlav — Li/u — 

Mota — Aurora Vlawa — Malaita 

+ 

+ 


Na^tere/moarte 

Individual/colectiv 


diagnostic: 
! prohibiré: 


+ 
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Ir sfii^it, faptale raportate permit sá se desprindá, la nive- 
lul grupului, o característica comuná, care íl deosebe$te oa grup 
de tóate celelalte, care fac parte ?i ele din acela$i ansamblu, $i 
anurae: ansamblul sistomelor de clasificare oare stabilesc o o- 
mologie intre deosobirile naturale §i deosebirile cultúrale (for¬ 
mula care c preferabilá aceloia de instituí» tótem ice). Carac- 
terul común color doua sisteme discútale adineauri tiñe de na¬ 
tura lor statisticá $i nu de cea universalá. Nici unul dintre ele 
nu se aplica ín mod indistinct tuituror membrilor sooietátii: nu- 
mai unii copii sint conceputi prin oficiul unui animal sau al 
unei plante, numai unii muribunzi se reincarneazá intr-o specie 
«atúrala. Domeniul guvemat de fiecare sistem consta deci In- 
tr-un e?antion a cárui selectic, col putin teoretic, este lásatá 
pe seama intimplárü. Din acest indoit motiv, sistémele amintite 
trebuie sa fie puse doindata aláturi de sistemóle australiene de 
tip aranda, a$a oum a vázut Frazer, de^i se iniciase asupra 
relatioi (logice §i nu gcnclice) care le úncete, rospectíndu-le 
totodata spocificiUtca. Intr-adcvár, sistémele aranda au $i ele 
un carácter statistic, dar regula lor de aplicare este universalá, 
deoarccc domeniul pe care il guvemeazá este coextensiv so- 
cietátii g’lobale. 


In decursul traversárii Australiei, etnología Spencer ?i Gil- 
Ion fuseserá deja impresionati de acel carácter de sistem ooe- 
rent pe care il prezentau institutiile papulatiilor distribuite pe 
o axá sud-nord, de la marele Golf australian pina la golful 
Carpcntaria. 

„La bá$tina§ii Arunta ?i Warramunga, conditiile socio- 
religioase sint exact inversate, dar cum de altfel se gá- 
sesc §i alte asemenea exemple, bá$tina$ii Kaitisch repre- 
zinta o stare intermediará" (Spencer $i Gillen, p. 
164). 

La sud, ba$tina$ii Arabanna admit existenta a douá juimá- 
táti exogame $i a unor clanuri totemice exogame, ambele ma- 
triliniare. Cásátoria care, dupa Spencer $i Gillen, se fácea de 
preferintá cu fiiea fratelui mai mare al mamei sau ou fiiea 
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surorii mai roari a tatálui, era — dupa Elkin — de tip aran- 
da, dar complicatá cu restrictii totemice, care, a$a cum se $tie, 
nu exista la bá§tina§ii Aranda. 

In timpurile miticc (ularaka) strámo$ii totemid au depus 
duhuri-copii (mai-aurli) in locurile totemice. O aredintá echi- 
valenta se intilne$te §i la Aranda. Dar pe cind la aoe$tia din 
urmá duhurile se intorc regulat la a§ezarea lor de origine, in 
a§teptarea unei noi incarnári, duhurile arabanna i§i schimbá, 
dupa fiecare incarnare, sexul, jumátatea §i totcmul, astfel incit 
fiecare duh parcurge regulat un ciclu complet de statute biologice 
$i socio-religioase (Spencer §i Gillen, p. 146 §i urm.). 

Dacá aceastá descriere ar corespunde exact cu realitatea, 
atunci ea ar prezenla imaginea unui sistem simetric, §i invers 
celui. al bá$tina$ilor Aranda. La acc?tia din urmá, filiaba este 
patriliniará (?i nu matriliniará), apartenentele totemice nu sínt 
determínate de o regulá de filiatie, d de locul unde intimplá- 
tor trocea femeia cind ?i-a dat seama cá este insárcinatá. Altfel 
spus, repartida totemurilor se face la bá^tina^ii Arabanna con- 
form unei reguli anume, iar la bá^tina^ii Aranda, statistic, §i 
prin jocul hazardului. In primul caz, cásátoriile sfint strict exo- 
game, pe cind In celálalt, grupurile totemice sint stráine de 
oricc rcglemcr.tare in accastá privintá; intr-adcvár, la indige- 
nii Aranda existá un sislom do 8 subspclb (?i nu cu numai 2 
jumátáti), fárá legáturá cu afiliorilo totemice, caro rec'lemcn- 
teazá alianfele matrimonialc prin oporaroa unui ciclu caro 
poate fi reprezentait in modul urmátor* (fig. 5): 

Simplificind mult lucrurile $i mentinindu-ne deocamdatá la 
informatii mai vechi, am fi deci tentati sá spunem cá la bá$ti- 
na$ii Aranda lucrurile se petrec, pentru oameni, a?a cum se 
petrec pentru duburi la bá^tina;ii Arabanna. Intr-adevár, la 
fiecare generare, duhurile i§i schimbá sexul §i jumátatea (lá- 
sám deoparte schimbarea grupului totemic, deoarece aparte- 
nenta totcmicá nu este pertinentá in sistemul aranda, $i II 
inlocuim cu o schimbare de subsectie, care este fenomenul per- 
tinent); exprimate in termenii sistemului aranda, aceste douá 
cerinte ar corespunde ciclului: 

• Acest mod de representare graficá, sub forma unui tor, U dato- 
xám colega!ui nostru G. Th. Guilbaud. 
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Fig. 5. 

Structura socialá f¡ regulile de c ásátorie de lipul arando (L^boraloruI 
de cartognalie de la École Pratique des Hautes Etudes) 

undc majusculcle rcprezintá bárbati, iar minusculele femei, 
ciclu care corespunde nu structurii insá$i a societátii aranda, 
care deosebe$te cicluri cxclusiv masculino $i cicluri exclusiv 
feminine, ci procedeului (dat implicit ín termenii sistemului) 
prin caro aceste bucá(i sint, dacá se poate spune astfel, cusute 
impreuná. 

Se cuvine totu$i sá se tina seamá de criticile formúlate de 
Elkin impotriva descrierii premergátorilor sai. Elkin bánuie?te 
cá Spencer ?i Gillen n-au observat la indigenii Aranda decit 
o singurá forma de totemism (Elkin 4, pp. 138—139), pe cind 
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A I 
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DI = a 2 
BI = d 2 
CI = b 2 

I 

AI = c 2 


i n realitatc ar fi existat douá, a?a cum el insumí a verificat la 
cei din Arabanna; una patriliniará $i culturalá, cealaltá matrili- 
niará ;i socialá, deci exogamá. 

„Membrii unui cult totemic patriliniar oficiazá rituri de 
cre§tere cu ajutorul fiilor surorilor lor $i le predau ín 
cadrul unui ritual acest tótem de cult (apoi ?i altora, prin 
intermediul lor), pentru a-l minea, dar de aiei nu decurge 
eá ei in§i§i sint supu?i unei prohibitii alimentare. In 
schimb ... ei se feresc, cu strictete, de a consuma madu-ul 
lor, sau totemul lor social, cüruia, de altfel, nu-i inchiná 
nici un cult“ (E 1 k i n 2a, p. 180). 

Aladar, la dcscricrca lui Spcnccr .-ji Gillcn, Elkin obicctcazá 
cá ipoteza unui ciclu complot, parcurs de cátrc duhurilc totc- 
mice, este contradictorie, pentru cá implica un amestec de douá 
forme de totemism, pe care el insumí le considerá ca ireducti- 
bile. Se poate admite numai cá totemurile cultuale, patriliniare, 
altcmcazá intre cele douá jumátáti, in cadrul unei descendente 
masculine determínate. 

Fárá a pretinde sá rezolvám problema, ne vom márgini sá 
reamintim obiectiile de principiu formúlate de noi in alt loe, 
impotriva analizelor restrictive ale lui Elkin; pe de alta parte, 
este just sá subliniem cá Spencer §i Gillen au cunoscut incá 
intactá cultura Arabanna, pe care Elkin, dupá propria sa már- 
turie, a regásit-o intr-o stare de descompunere avansatá. Si 
chiar dacá ar trebui sá ne márginim la interpretarea restrictivá 
a lui Elkin, nu rámine mai pufin adevárat cá, la bástina§ii 
Aranda, oamenii vii sint cei caro „realizeazá ciclul“, pe cind 
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la vecinii lor din sud sínt mortii. Cu alte cuvinte, ceea ce la 
indigenii Aranda apare ca un sistem, se dedubleazá la Arabanna 
sub forma, pe de o parte, de refetá, pe de altá parte, de teorie, 
cáci reglementarea cásátoriilor prin recenzarea incompatibilitá- 
tilor totemice, descrisá de Elkin, este un procedeu pur empiric, 
pe cind ciclul duhurilor se bazeazá — lucru de la sine inteles 
— pe speculatia pura. La aceastá deosebire intre cele douá 
grupuri se adaugá §i alte deosebiri, care corespund unor veri- 
tabile invcrsiuni §i se manifesté pe tóate planurile: matriliniar / 
patriliniar; 2 jumátáti / 8 subsectiuni; totemism mecanic ¡ to- 
temism statistic ?i, in sfirgit, — ín ipoteza cá analizele lui 
Spencer ?i Gillen ar fi exhaustive — totemism exogam / tote¬ 
mism neexogam. Vom nota de asemenea cá subsectiunile aranda 
au un mare randament functional, deoarece sint tranzitive: 
copiii náscuti din cásátoria X= y vor fi Z, z, adicá dintr-un 
grup (social) altul decit párintii lor; dimpotrivá, grupurile (to¬ 
temice) arabanna (caro au aceea$i funche sociológica de regle- 
mcntare a cásátoriilor) au un randament functional slab, pentru 
cá sint intranzitive: copiii din cásátoria X = y, vor fi Y, y, 
reproducind numai grupul mamei lor. Tranzitivitatea, totalá 
sau partíala, dupá cum se adopté Ínter pretarea lui Spencer $i 
Gillen sau a lui Elkin, se regáse§te numai in lumea de apoi a 
bá$tina$ilor Arabanna, care redá o imagine conform aceleia a 
societátii celor vii la bá?tina$ii Aranda. 

In sfir$it, aceea?i inversiune caracterizeazá rolul acordat ca- 
drului teritorial de cátre fiecare trib: indigenii Aranda ii atri¬ 
bute o valoare realá .<ji absolutá, fiind, in sistemul lor, singurul 
continut pe deplin semnificant, deoarece fiecare loe este, de la 
inceputul lumii, afectat exelusiv ?i permanent unei specii tote¬ 
mice. La Arabanna, aceastá valoare este relativá $i formalá, 
cáci continutul local (datoritá aptitudinii duhurilor de a par- 
curgc un ciclu) pierde mult din capacitatca sa semnificantá. 
Locurile totemice sint un fcl de porturi de inregistrare, mai 
curind decit domenii anccstrale ... 

Sá comparám acum structura socialá a bá?tina?ilor Aranda 
cu aceea a unei populatii care trátente mai la nord, §i anume 
bá^tina^ii Warramunga organizati de asemenea patriliniar. La 
aeegtia din urmá, totemurile sint legate de jumátáti, adicá au 
o functiune inversá aceleia pe care o indeplinesc la indigenii 
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Aranda §i analogá (dar ¡n alt mod) cu acea pe care o au la 
indigenii Arabanna, a cáror situare geográfica este, in raport 
cu grupul de referinCá, simétrica $i inversa (vecini, respectiv 
din nord §i din sud, ai indigenilor Aranda). Ca $i indigenii 
Arabanna, bá§tina$ii Warramunga au totemuri paterne $i tote- 
muri máteme, dar spre deosebire de ceea ce se petrece la cei 
dintii, totemurile paterne sint acelea care sint absolut prohi- 
bitc, pe cind totemurile máteme sint autorízate prin interme- 
diul jumátáCii alterne (in timp ce la Arabanna, totemurile pa- 
teme sint autorízate pentru jumátatea alterna, prin intermediul 
grupurilor de cult, membri ai aceleia$i jumátá(i). 

Rolul atribuit jumátáCii alterne se preteazá intr-adevár unei 
analize prin transformare. Nu exista reciprocitate a jumátáCilor 
in riturile de inmulCire ale indigenilor Aranda: fiecare grup 
de cult i$i oficiazá riturile dupa cum Si convine, spre avantajul 
altor grupuri care sint libere sá consume ele insele o hraná 
devenitá doar mai abundentá prin intermediul grupului oficiant. 
La bá§tina§ii Warramunga, dimpotrivá, jumátatea consumatoare 
intervine activ pentru a otyine ca cealalta jumátate sá oficieze 
ceremonii al cáror profit il va culege ea insá$i. 

Aceastá deosebire atrage dupá sine áltele, corelative: intr-un 
caz, riturile de cre$tere sint o chestiune individualá, in celá- 
lalt, o chestiune de grup; la Aranda, celebrarla rilurilor de 
creciere fiind lásatá la iniciativa onnilui care esto proprietarul 
lor, prezinta un carador slatistic: ficcarc oficiaza cind vrca -ji 
fárá a coordona iniciativa sa cu alCii. La indigenii Warramunga 
insá, exista un calendar ritual §i serbárile se succed dupá o 
ordine prescrisá. Rcgásim deci aici, pe planul ritualului, o opo- 
ziCie relevatá mai sus (in acel caz insá pentru Aranda §i Ara¬ 
banna) intre o structurá periodicá §i o structurá aperiodicá, 
care ne apáruse ca fiind caracteristicá comunitáCii celor vii §i 
comunitáCii celor morCi. Aceea§i opoziCie formalá existá intre 
tribuí Aranda pe de o parte §i triburile Warramunga §i Ara¬ 
banna pe de altá parte, dar acolo ea se manifestá de astá data 
pe un alt plan. Simplificind mult, s-ar putea spune cá la tribuí 
Warramunga situaCia este, sub aceste douá raporturi, simétrica 
aceleia care prevaleazá la tribu! Arabanna cu deosebire numai 
cá filiaría, patriliniará intr-un caz, este in celálalt caz matri- 
liniará, pe cind indigenii Aranda patriliniari ca §i Warramunga 
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sint opu$i vecinilor lor din nord ?i din sud prin ritualuri ce se 
celebreazá statistic, in contrast cu ritualurile ce se celebreazá 
periodic*. 

Dar nu numai atil. Bá§tina$ii Arabanna $i Warramunga 
concep pe strámo$ii totemici ca personaje unice $i a cáror 
aparenta, semiumaná ?i semianimalá, prezintá de la inceput 
un carácter incheiat. Acestei conceptii, bá$tina§ii Aranda o 
preferá pe acea a unei multiplicitáti de strámo?i (pentru fie- 
care grup totemic), dar care sint fiinte omenegti incomplete. 
Sub acest raport, §i a$a cum au arátat Spencer $i Gillen, 
grupurile de bá§tina§i sitúate intre Aranda §i Warramunga: 
Kaitish, Unmatjera, reprezintá un caz intermediar, strámo$ii 
lor fiind prezentati in mituri sub forma unui conglomerat de 
fiinte omene?ti incomplete ?i de oameni completi. In general, 
distributia credintelor ?i a obiceiurilor pe o axá nord-sud da 
la ivealá cind o schimbarc treptatá, mergind de la un tip ex- 
trem la forma lui invcrsatá, cind la rocurenta acelora.'ji forme 
la ambii poli, exprímale insá in acest caz intr-un contcxt 
inversat — patriliniará sau matriliniará, — rásturnarca struc- 
turalá fácindu-se la mijloc, adicá la indigenii Aranda: 

Se vede aladar cá pornind, dacá se poate spune a?a, de la 
bá?tina?ii Aranda spre Warramunga, se trece de la un sistem 
cu mitologie colectivista (multiplicitatea strámogilor) dar cu 
ritual individualizat, catre un sistem invers, cu mitologie in¬ 
dividualízala, dar la care ritualul este colectivist. Tot astfel, 
solul este definit din punct de vedere religios la indigenii 
Aranda (prin afectatiile sale totemice) ?i din punct de vedere 
social la Warramunga (teritoriile sint impártite intre jumátáti). 
In sfir§it, se observa de la sud catre nord o disparitie pro¬ 
gresiva a ciuringái, fenomen aproape previzibil dacá se por- 
ne?te de la observatiile precedente, intrucit ciuñnga functio- 
neazá, in mediul tribului aranda, ca unitate a unei multipli¬ 
citáti: reprezentind corpul fizic al unui strámog $i detinut de 
o serie de indivizi succesivi ca dovadá a filiatiei lor genealo- 

* La bá$tána$i¡ Aranda ,jui existá o ardine fixá... ñeca re cenamome 
as te propriotatea unui indivjd determimat"; la bástina^ii Warrramunga 
insá ..osrem anille au loe intr-o suooesiiune regula tá A, B, C, D" (Spen¬ 
cer gi Gillen, p. 193). 
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gice, ciuringa atesta in diacronie continuitatea individúala, a 
cárei posibilítate ar putea exelude imaginea pe care $i-o fac 
bá$tina?ii Aranda desprc timpurile mitice (Sharp, p. 315). 

Ar trebui ca tóate aceste transforman sá fie inventaríate 
sistematic. Bá§tina?ii Karadjeri, la care bárbatul viseazá afi¬ 
liaba totemicá a viitorului sáu copil, reprezintá un caz si- 
metric §i invers cazului Aranda, unde femeia este aceea care 
o tTáiefte. In nordul Australiei caracterul din ce in ce mai 
exigent al prohibitiilor totemice oferá un fel de echivalent 
„culinar“ al constringerilor proprii sistemelor cu 8 subsectiuni, 
in planul exogamiei. Astfel, únele populatii interzic nu numai 
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consumares totemului propriu (complet sau condi(ionat), dar 
§i aceea a totemului tatálui, al mamei, al tatálui tatálui (sau 
al tatalui mamei). La indigenii Kauralaig, din insulele de la 
nordul peninsulei York, un individ recunoa§te ca tótem pe 
al sáu propriu $i pe acelea ale mamei tatálui, ale tatálui ma¬ 
mei, ale mamei mamei; cásátoria in cele patru clanuri cores- 
punzátoarc este interzisá (Sharp, p. 66). Am discutat mai sus 
despre prohibíanle alimentare care decurg din credin(a cá 
un strámo? s-a reincamat intr-o specie animal! sau vegetal!. 
O structurá de acela?i tip se intilnc§te in insulele Melville 
§i Bathurst, dar de astá data pe plan lingvistic. Tóate cuvin- 
tele omofone numelui defunctului sint evitate de coboritorii 
sái, chiar dacá este vorba de termeni cu 5ntrebuin(are cu- 
rentá §i a cáror asemánare foneticá este vagá*. Nu se interzic 
banane, ci cuvintc. In funche de grupurilc luate in considera¬ 
re, acelea$i formule apar §i dispar, idéntico sau transpuse 
de la un nivel de consumare la un al tul, vizínd intrebuin- 
(area cind a fcmcilor, cind a alimcntclor, cind a cuvintelor 
din vorbirc. 

Poate pentru cá observable lor prívese un numár destul 
de restrins de triburi austrailiene (fiind, de altfel, extraordinar 
de abundente pentru fiecare), Spencer §i Gillen §i-au dat 
seama mai acut decit continuatorii lor — de raporturile sis¬ 
tematice dintre diferitele tipuri. Mai tirziu, speciali^tii §i-au 
vázut orizontul restringindu-se la mica arie pe caro o stu- 
diau; iar pentru acei care nu renun(au la sintezá, masa insá?i 
a informa(iilor, precum $i prudenta, ii indemnau sá renunte 
la cáutarea de legi. Cu cit cuno?tintele noastre se acumuleazá, 
cu atit schema de ansamblu devine mai tulbure, deoarece 
dimensiunile se multiplicá, iar cre§terea axelor de referinta 
dincolo de un anumit prag paralizeazá metodele intuitive: nu 
se mai ajunge la imaginarea unui sistem, de indatá ce repre- 
zentarea lui cere un continuum care depá^e^te trei sau patru 
dimensiuni. Nu ne este insá interzis sá sperám eá infer-o zi 
intreaga documentare disponibilá cu privire la societá(ile 

• Ca la diverse triburi indime, unde interdictia de a p ron unta nu- 
mele socrüor se extinde la tóate cuvintale care intrá Ln oompozitia 
acastui mime (vezi, p. 234). 
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australiene va putea f¡ transpusá pe benzi perfórate §i se va 
putea demonstra cu ajutorul unui caleulator cá ansamblul 
structurilor lor tehnico-economice, sociale §i religioase, sea- 
maná cu un vast grup transformational. 

Ideea aceasta este cu atit mai seducátoare, cu cit astázi nc 
putem cel pu^in imagina de ce Australia, mai mult decit 
oricare alt continent, ar prezenta un teren privilegiat pentru 
o asemenea experienfá. Cu tóate contactele §i schimbutile cu 
lumea exterioará care au avut loe ?i acolo, societatile austra¬ 
liene au evoluat probabil izolat, intr-o mai maro másurá decit 
altundcva. Pe de alta parte, aceasta evolutie nu a fost supor- 
tatá in mod pasiv, ca a fost voilá $i creatá, cari pu^ine 
civilizatii par sá fi avut, in aceeatji másurá ca $i cea austra¬ 
liana, gustul eruditiei, al speculatiei §i al unci manifestári 
ce apare uxieori ca un snobism intelectual, oriclt de ciudatá 
ar putea sá pará aceasta expresie, atunci cind se aplicá unor 
oameni al cáror nivel de trai material era atit de rudimentar. 
Dar sá nu ne in§elám: ace$ti sálbatici pároli §i burto§i, al 
cáror aspect fizic ne evocá pe birocratii gra§i ?i pe solda(ii 
cirtitori ai vechii gárzi a imperiului, fácind §i mai necuviin- 
cioasá goliciunea lor, ace§ti adepti mcticulo§i ai unor practici 
care tin de o perversitate infantilá: manipularca f?i atingerca 
organelor genitale, torturi, folosirca iscusilá a propriului lor 
singe §i a propriilor lor cxcrctii ?i sccrctii (cum facem §i noi 
mai discret §i fárá sá ne dám scama, cind umezim tímbrelo 
cu salivá pentru a le lipi), erau in multe privintc adevárati 
snobi. Acest termen le-a fost de altminteri aplicat de un spe- 
cialist, náscut ?i crescut printre ei §i care vorbea limba lor 
(T. G. H. Strehlow, p. 82). Considera^ in aceasta luminá, 
pare mai putin surprinzátor faptul cá de indatá ce au fost 
instruid in artele de agrément, s-au apucat sá picteze acua- 
rele tot atit de §terse §i de sirguincios executate, cum ar fi 
fácut-o ni?te fete bátrine (Planea VIII). 

Dacá timp de secóle sau de milenii, Australia a tráit in- 
chisá in sine* §i dacá in aceastá lume izolatá au bintuit spo- 

* Cu exceptia reglunilor nordice, desigur; Lar aoestea nu erau llpsite 
de contacte cu res bul oontmentukii. Formula deci nu are decit o va¬ 
llare relativá. 
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culatiile ?i diseutiile, ¡n sfir§it, dacá influentele modei au fost 
aici adeseori determinante, se poate intelege cá s-a constituit 
un fel de stil sociologic §i filozofic común, care nu cxcludea 
variatii metodic cáutate, dintre caro chiar celo mai nein- 
semnate erau dczváluite §i coméntate cu o intentie favorabilá 
sau ostilá. Fiecare grup era, fárá indoialá, cáláuzit de mobi- 
luri mai putin contradictora decit s-ar párea, de a face ca 
?i ceilalti, la fel de bine ca ?i ceilalti, mai bine decit ceilalti 
§i altfel decit ceilalti, adicá de a despica permanent firul in 
patru in jurul unor teme cárora traditia §i uzul le fixasc 
numai conturele generale. In fond, comunitátile australienc 
au procedat, in domeniul organizará socialc §i al gindirii re- 
ligioase, la fel ca §i societátile táráne^ti din Europa in ma~ 
terie de costum, la sfir^itul secolului al XVIII-lea ?i Snceputul 
celui de-al XlX-lea. Era in afará de orice discute faptul cá 
fiecare comunitate trobuic sá-?i aibá costumul sáu $i cá a- 
cesta — pentru barbad $i respcctiv pentru femei — era com¬ 
pus, in linii mari, din aecleasfi clemente; singura ostenealá 
era de a se deosebi de salul vecin ?i de a-1 intrece prin bo- 
gátia sau prin ingeniozitatea amánuntului. Tóate femeile 
poartá bonetá, dar de la o regiunc la alta bonetele diferü. 
De altfel, in termeni de endogamie, limbajul scufelor servea 
la noi pentru formularea regulilor cásátoriei („nu se i a in 
cásátorie decit cu bonetá“), ca §i la australieni — insá in ter¬ 
meni de exogamie — in limbajul scctiunilor sau totemurilor. 
Dubla actiune a conformismului general (care este expresia 
unui univers inchis) ?i a particularismului local tinde aici, 
ca $i in alte párti, la sálbaticii australieni ca $i in societá^ilc 
noastre táiáne?ti, sá tratezc cultura dupá formula muzicalá 
a „temei §i variatiunilor". 


In aceste conditii istorice ?i geografice favorabile, pe care 
le-am definit pe scurt, se intelege de ce culturile australienc 
apar únele fatá de áltele intr-un raport de transformare mai 
complet $i mai sistematic poate decit in alte regiuni ale lu- 
mii. Dar aceastá relatie extemá nu trebuie sá ducá la negli- 
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tr-un mod mult mai general, intre diferitele nivele ale unei 
culturi specifice. Asa eum am mai sugerat, notiunile $i ere- 
dintele de tip „totemic“ meritá atentie mai ales pentru cá ele 
constituie, pentru societatile care le-au elaborat sau adoptat, 
coduri care, sub forma de sisteme conceptúale, permit sá se 
asigure convcrtibilitatea mesajelor aferente fiecárui nivel, 
chiar dacá ar fi tot a$a de indepártate únele de áltele ca 
acelea care tin exclusiv, pare-se, fie de culturá, fie de socie- 
tate, adicá de raporturi pe care oamcnii le íntretin cu ei 
in$i?i sau de manifestári de ordin tehnic ?i cconomic, despre 
care s-ar putea crede cá prívese mai curind raporturile omu- 
lui cu natura. Accastá mediere intre naturá §i culturá, care 
este una dintre functiile distinctive ale operatorului totemic, 
permite sá se inteleagá ce poate fi adevárat, dar ?i ce poate 
fi partial §i mutilat in interpretárile lui Durkheim §i ale lui 
Malinowski, care au incercat fiecare sá inchidá totemismul 
intr-unul din aceste douá domenii, pe cind acesta este mal 
ales mijlocul (sau speranta) de a transcende opozitia lor. 

Tocmai aceasta este ceea ce a pus bine in luminá Lloyd 
Warner cu privire la bá$tina?ii Murngin din t ara Arnhem. 
Ace§ti australicni din nord cxplicá originea fiintelor §i a lu- 
crurilor printr-un mit care stá ¡>i la baza unci párti impor¬ 
tante din ritualul lor. La inccputul limpurilor, cele douá 
surori Wawilak au pornit la drum in directa márii, dind nu- 
me, pe parcurs, locurilor, animalelor ?i plantelor; una dintre 
ele era insárcinatá, cealaltá i$i ducea cu ea copilul. Cáci 
inainte de a pleca, ele se impreunaserá incestuos cu bárbati 
din jumátatea lor. 

Dupá ce sora cea micá a náscut, ele i§i urmará cálátoria 
?i se oprirá Sntr-o zi lingá putul unde tráia marele ^arpe 
Yurlunggur, tótem al jumátátii Dua, cáreia ele ii apartineau. 
Dar cea mare dintre surori spurcá apa cu singe menstrual; 
pitonul indignat ie§i afará, provocá o ploaie torentialá urmatá 
de o inundatie generalá, apoi le inghiti pe femei §i pe copiii 
lor. Cit timp párpele se tinu drept, apele acoperirá pámintul 
?i vegetaba. Ele dispárurá cind párpele se culcá din nou. 

Or, a;a cum explicá Warner, indigenii Murngin asociazá 
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in mod eon$tient párpele cu anotimpul ploilor, care provoacá 
o inundatie anualá. In aceastá regiune a lumii, desfigurares 
anotimpurilor este atit de regulati, incit poate fi precizati 
— subliniazá un geograf — cu o aproximare de numai o zi. 
Precipitar ¡le ajung adeseori la 150 cm, intr-un Ínter val de 
2—3 luni. Se trece de la 5 cm in octombrie, la 25 in decem- 
bric §i 40 in ianuarie; anotimpul useal survine tot atit de 
rapid. O diagrama a precipitatiilor la Port Darwin, stabilitá 
pentru o perioadá de 46 de ani, ar putea fi insi^i imaginea 
§arpclui Yurlunggur, ridicat deasupra putului sáu, cu capul 
alingind ccrul, §i inundind pámintul (fig. 6). 

Accastá impartiré a anului in douá anotimpuri contrastan¬ 
te, unul durind 7 luni, caracterizat printr-o seceta intensi, 
altul de 5 luni, insotit de precipitatii violente $i de maree 
mari care inunda cimpia de coastá pe o adincime de mai 
multe zeci de kilometri, iiji pune ampronta asupra activitátii 
?i gindirii indigenc. Anotimpul ploilor ii silente pe indigenii 
Murngin su se imprá.-jlic. Ei se refugiazá in grupuri mici in 
zoncle neinundale, undo duc o cxislcntá precará, amenintatá 
de foamete §i de inundatie. Dar cind apele se retrag o vege- 
tatic bogatá ti?ne§te din pámint §i anímatele apar in citeva 
zile. Viata colectiva reincepe, abundenta domne§te. Totu§i ni- 
mic din tóate acestea nu ar fi fost posibile dacá apele n-ar 
fi náválit §i ferlilizat cimpia. 

Tot a§a cum anotimpurile $i vinturile sint impártite inlre 
cele douá jumátáti (anotimpul ploilor, vinturile de vest §i de 
nord-vest sint Dua, anotimpul uscat §i vinturile de sud-est, 
Yiritja), la fcl sint asociati protagoni§tii marii drame mi tice, 
¡ji anume, párpele — cu anotimpul ploilor, surorile Wawilak — 
cu anotimpul uscat: unul reprezintá clcmentul mascul §i ini- 
tiat, cclelalte elementul femelá §i neinitiat. Pentru ca viata 
sá existe, este nevoie ca ambele clemente sá colaboreze: dupa 
cum explicá mitul. dacá surorile Wawilak n-ar fi comis in- 
cestul ?i n-ar fi pingárit putul lui Yurlunggur, n-ar fi existat 
pe pámint nici viatá, nici moarte, nici imperechere, nici rc- 
producere, §i nici succesiunea anotimpurilor n-ar fi existat. 

Sistcmul milic §i reprezentárile care derivá din el sérvese 
asadar la stabilirea unor raporturi de omologie intre condi- 



SISTEMELE TRANSFORMARON ALE 241 



Fig 6 

Nivelul mcdiu al prccipilatiilor (ploi) la Pori Danum, calculat 
pe o perwadá de 46 de ani (dupá Warner, Chart. XI, p. 380). 

tiilc naturale $i conditiile socialc sau, mai cxact, la dcfinirea 
unei legi de echivalen^á intre contraste scmnificative care so 
silucazá pe mai multe planuri: gcografic, metcorologic, zoo- 
logic, botanic, tehnic, economic, social, ritual, religios §i fi- 
lozofic. Tabloul echivalentelor se prezintá, in marc, in felul 
urmátor: 


Pur, sacru 

mascul | 

superior 

fertilizant 

(ploi) 

anatimpul r&u 

Impur, profan 

| femelá 

inferior ^ 

fertilizat 

(pámint) 

anotimpul bun 


Acest tablou, care exprima canonul logicii indigene, cuprin- 
de o contradícete bátátoare la ochi. Intr-adevár, bárbatii sint 
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superiori femeilor, initia(ii celor neini(iati, sacrul, profanului. 
Cu tóate acestea, to(i termenii superiori apar ca omologi ai 
anotimpului ploilor, care este anotimpul foametei, al izolárii 
§i al primejdiei, pe cind termenii inferiori sint omologi ai a- 
notimpului uscat, in cursul cáruia domne?te abundenta si se 
celebreazá riturile sacre: 

„Clasa de virstá masculina a initia(ilor este un ele- 
ment «?arpe» ?i purificator, iar grupul sociologic al fe¬ 
meilor formeazá grupul impur. lnghi(ind grupul impur, 
grupul sarpe masculin «inghite» pe neofiti [fácindu-i 
astfel sá treacá] in clasa de virstá masculina, ritual pura, 
in timp ce celebrarea intregului ritual purifica grupul 
sau tribuí in totalitatea sa. 

Conform simbolismului murngin, §arpele este princi- 
piul natural civilizator; accst lucru cxplicá de cc este 
el identifieat cu soeictatea bárbatilor $i nu cu a femeilor; 
dacá n-ar fi asa, ar trebui ca principiul mascul, de care 
sint legato cele mai inaltc valori sociale, sa fie asociat 
de indigenii Murngin cu anotimpul uscat, care este §i 
perioada anului dotatá cu cea mai inaltá valoare din 
punct de vedere social** (Warner, p. 387). 

Se verifica asadar, intr-un anumit sens, primatul infrastruc- 
turii. Geografía, climatul, repercusiunea lor pe plan biologic, 
confruntá gindirea indigená cu o situare contradictorio. Exista, 
intr-adevár, douá anotimpuri, asa cum exista douá sexe, douá 
societati, douá g'-ade de culturá (una „inaltá“ — aceca a ini- 
tia(ilor — cealaltá „joasá“, pentru aceastá deosebire vezi 
Stanner I, p. 77); dar in planul natural anotimpul bun 
este subordonat celui ráu, pe cind in planul social prevaleazá 
raportul invers intre termenii corespunzátori. Prin urmarc, 
rámine de ales ce sens sá se dea contradictiei. Dacá ano¬ 
timpul bun ar fi dccretat masculin, deoarece este superior 
celui ráu si deoarece bárba(ii si cci ini(ia(i sint superiori fe¬ 
meilor si celor neini(iati (categorie din care femeile fac si ele 
parte), ar trebui sá se atribuie elementului profan si feminin 
nu numai puterea si eficacitatea, ci si sterilitatea, ceea ce ar 
fi de douá ori contradictoriu, deoarece puterea socialá apar- 
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tiñe barbatilor, iar fecunditatea natural!, femeilor. Rámlnc 
deci cealaltá alegere, a cárei contradictie — nu mai 
putin reala — poate, cel putin, sá fie mascatá de dubla di- 
hotomie a societátii globale, in bárbati ?i femei (difcrentiati 
nu numai natural ci §i ritual) §i a grupului de bárbati in 
bátrini ?i tineri, initiati ?i neinitiati, conform cu principiul 
cá in societatea barbatilor, cei neinitiati sint fatá do cei ini¬ 
tiati in acela?i raport in care, pe planul societátii genéralo, 
so aflá femeile fatá de bárbati. Dar prin accasta, bárbatii re- 
nuntá de a incarna latura fcricitá a cxistcntei, cáci nu pot 
sá o domine ?i sá o personifico in aeela?i timp. Sortiti in mod 
irevocabil rolului de proprietari morocáno?i ai unei fericiri 
accesibile numai prin persoaná inlerpusá, ei §i-au fáurit de- 
sprc ei in§i?i o imagine conformá cu un model reprezentat de 
bátrinii ?i de inteleptii lor. $i este izbitor faptul cá douá ti- 
puri de persoane, femeile de o parte §i bátrinii de sex mas- 
culin de cealaltá, formeazá de drept, ca mijloace sau ca stá- 
pini ai fericirii, cei doi poli ai societátii australiene, ?i cá 
pentru a parveni la deplina masculinitate, bárbatii tineri tre- 
buie sá renunte provizoriu la primele ?i sá se supuná multá 
vreme cclorlalti. 

Fárá indoialá cá privilegiile sexuale ale bñtrinilor, controlul 
pe caro ei ¡1 exercitá asupra unei culturi esotérico !}i a riluri- 
lor de initiere, sinistre ¡}i mislcrioase, sint trásáluri genéralo 
ale societátilor australiene, din caro se pot gási cxemple ¡}i 
in alte párti ale lumii. Nu pretindem deci cá tóate acosté 
fenomene se explicá ca o consecintá a conditiilor naturalc, 
care sint precis localízate. Pentru a evita únele neintelegeri, 
dintre care acuzatia de a reinvia un vechi determinism geo- 
grafic n-ar fi cea mai micá, esto necesar sá ne precizám ideea. 

In primul rind, conditiile naturale nu sint supórtate pasiv. 
Ba mai mult, ele nu au o existentá proprie, cáci depind de 
tehnicile ?i de felul de viatá al populatici caro lo define§tc 
$i le dá un sens, exploatindu-le intr-o directie determinatá. 
Natura nu este contradictorio in sine; ea poate fi contradic¬ 
torio numai in termenii activitátii umanc speciale care se 
ínscrie in ea; iar proprietátile mediului capátá semnificatii 
diferite, dupá forma istoricá ¡ji tehnicá pe care o ia in mediul 
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respectiv cutare sau cutare gen de activitate. Pe de alta parte, 
raporturile omului cu mediul natural, chiar promovate la acel 
nivel omenesc care singur le poate conferi sens, joacá rolul 
de obiecte ale gindirii. Omul nu le percepe in mod pasiv, el 
le tritureazTi dupa ce le-a rcdus la concepte, pontru a des- 
prinde din ele un sistem care nu este niciodatá prcdetermi- 
nat: presupunind cá situaba ar fi aceea§i, ea se pretcazá ín- 
totdeauna la mai multe sistematizári posibile. Eroarea lui 
Mannhardt $i a §colii naturaliste a fost aceea de a fi crezut 
ca fenomenele naturale sint ceea ce miturile incearcá sá expli- 
ce, pe cind ele sint mai curind acelea cu ajutorul cárora mi¬ 
turile incearcá sá explice realitáti care, ele insele, nu sint do 
ordin natural, ci de ordin logic. 

Iatá deci in ce consta primatul infrastructurilor. Omul sea- 
máná cu un jucátor de carti: in primul rind, cártile pe care 
le ia in miná cind se a;azá la masa de joc nu el le-a inven- 
tat, dat fiind cá jocul de carti este un dat al istoriei §i al 
civilizatiei; in al doilea rind, fiecare impártire a cártilor re- 
zultá dintr-o distribuye contingentá intre jucátori, care se 
face fárá ca ei sá $tie. Exista cárti date care sint acceptate, 
dar pe care fiecare societate, ca §i fiecare jucátor, le inter- 
preteazá in termenii mai multor sisteme, care pot fi comune 
sau particulare, reguli ale unui joc, sau reguli ale unei tactici. 
$i este binecunoscut cá la o aceea§i distribuiré a cártilor ju¬ 
cátori diferiti nu vor realiza aceea$i partidá, de§i, constrin$i 
deasemenea de aceste reguli, ei nu ar putea, la o oarecare dis¬ 
tribuiré a cártilor, sá realizeze orice partidá. 

Pentru a explica frecventa observatá a anumitor solutii 
sociologice, care nu pot tiñe de conditii obiective particulare, 
nu va fi invocat continutul, ci forma. Materialul contradictii- 
lor conteazá mai putin decit faptul cá acestc contradictii e- 
xistá, §i ar trebui §anse deosebit de mari, pentru ca ordinca 
socialá ?i ordinea naturalá sá se preteze dintr-o datá la o 
sintezá armonioasá. Or, fórmele contradictiilor sint mult mai 
putin varíate decit continutul lor empiric. Niciodatá sárácia 
gindirii religioase nu va fi indeajuns scoasá in evidentá; ca 
explicá de ce oamenii au recurs atit de des la acelea§i mij- 
loace pentru a rezolva probleme ale cáror elemente concrete 
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pot fi foarte diferite, dar cárora le este común faptul de a 
apanine tóate unor „structuri de contradictie**. 

Revenind la bá^tina^ii Mumgin, vedem cum sistemul rc- 
prezentárilor totemice permite unificarea unor cimpuri se- 
mantice eterogene, cu pretul unor contradictii pe care ritualul 
va avea ca rol sá le invingá, „mimindu-le“: sezonul ploilor in- 
ghite literalmente sezonul uscat, a?a cum bárbatii „posedá“ 
femeile, cum initiatii „inghit“ pe neinitiati, cum foametea dis- 
truge abundenta etc. Dar exemplul bá$tina$ilor Murngin nu 
este unic §i avem, pcntru alte regiuni ale lumii, indicatii 
semnificative ale ..codifieárii" unei situatii naturale in ter- 
meni totemici. Punindu-^i problema reprezentárii tunetului 
sub forma de pasare, reprezentare foarte frecventa in America 
de Nord, un specialist pcntru tribuí Ojibwa face urmátoarea 
remarca: 

„Potrivit observatiilor meteorologice, numárul mediu al 
zilelor cind se aude tunetul incepe cu una in luna aprilie 
5¡ creóte pina la cinci Sn mijlocul verii (iulie), apoi scade 
pina la o singurá zi in octombrie. Or, dacá se consulta 
calendarul trecerii pásárilor, se constata cá speciile caro 
hibemeazá in sud incep sá apara in aprilie ¡ji dispar a- 
proape complet in octombrie, ccl mai tiran. .. Astfcl, 
caracterul «avian» al pásárilor-tunct poatc fi — pina la 
un punct — explicat rational, in funche de fcnomoncle 
naturale $i de observarea lor“ (H a 11 o w e 11, p. 32). 

Pentru o interpretare corectá a personificárii fenomenelor 
naturale, frecvente in panteonul hawaiian, trebuie, a§a cum 
a fácut Warner pentru Australia, sá ne referim la indicatiile 
meteorologice. E imposibil, intr-adevár, de a diferentia §i a 
sitúa cu precizie pe zeii Kane-hekili (masculul sub formá de 
ploaie u§oará), Ka-poha-’ka’a (masculul [=cer], care rástoar- 
ná stincile), identic cu Ka’uila-nuimakeha (masculul [=cer] 
fulgerului violent) etc., dacá nu se culeg mai intii únele date 
pertinente: 

„Ploile care survin la sfir§itul lui ianuarie §i continua 
in februarie §i in martie..., imbracá urmátoarele aspecto 
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meteorologice: mai intii nori cumulus, coboriti §i intu- 
necati, deasupra márii $i a tinuturilor inalte, insotiti de 
o imobilitate atmosférica, care pare apásátoare §i sinistrá; 
apoi tunete «scci», trosnind ?i amenintind cind sint aproa- 
pe, sau percepute ca o canonadá indepártatá, urmate 
foarte curind de o ploaie u^oará §i linigtita, care creóte 
repede §i se transforma in aversá; un tunet puternic o 
insotegte, sonor $i lovind tinuturile inalte inváluite de 
nori §i de perdele de ploaie, trecind incet de-a lungul 
crestelor sau ocolind muntii, adesea pentru a dispárea 
spre mare, unde rásuná In lovituri surde, inainte de a 
reveni din directa opusá aceleia pe care o luasc de-a lun¬ 
gul crestelor, fenomen provocat prin actiunea ciclonicá in 
miniatura a vinturilor $i prin convectie" (Handy §i 
Pukui, p. 118, nota 17). 


Daca rcprezenlarilc lotcmicc «e reduc la un cod care per¬ 
mite sá se treacá de la un sistem la altul, fie cá este formulat 
in termeni naturali sau in termeni culturali, se va pune poatc 
intrebarea de ce aceste reprezentári sint insotite de reguli 
de actiune. La prima vedere, cel putin, totemismul, sau ceea 
ce se pretinde ca atare, depá$e§te cadrul unui simplu limbaj, 
nu se multume§te sá stabileascá reguli de compatibilitate §i 
de incompatibilitate intre semne; el intemeiazá o etica, pre- 
scriind sau interzicind comportári. Asta e cel putin ceea ce 
pare sá rezulte din asocicrca atit de frecventá a icprczentá- 
rilor totemice, pe de o parte, cu prohibitii alimentare, pe de 
altá parte, cu reguli de exogamie. 

Vom ráspunde mai intii cá aceastá presupusá asociere pur- 
cedc dintr-o petitio principi. Dacá s-a convenit a se definí 
totemismul prin prezenta simuitaná a denumirilor anímale 
sau vegetale, a prohibitiilor privind speciile respective §i a 
interdictiei cásátoriei intre persoane cu acela^i nume §i ace- 
ca§i prohibitie, atunci este ciar cá legátura dintre aceste nor¬ 
me ridicá o problemá. Dar, a;a cum de mult s-a constatat, 
fiecare din ele poate fi intilnitá fárá celelalte, sau douá oa- 
recare dintre ele, fárá a treia. 
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Acest lucru rciese cu deosebitá claritate in cazul prohibi- 
tiilor alimentare, caro formeazá un ansamblu vast §i complcx, 
ale cárui interdictii zise totemice (adicá, rezultind dintr-o a- 
finitate colectivá cu o specie natural! sau cu o clasá de fe- 
nomene sau de lucruri) reprezintá doar un caz particular. 
Vrájitorul ndembu, care este in primul rind un prczicátor, 
nu trebuie sá consume carne de antilopá motatá, pentru cá 
pielea acestui animal are pete neregulate; in caz contrar, pre- 
Stiinta lui ar risca sá o ia razna la drcapta ?i la stinga, in 
loe sá se concentrcze asupra chestiunilor importante. Aeela§i 
rationament ¡i interzicc §i zebra, animalele cu blaná inchisá 
(care ar intuneca clarviziunca sa), o specie de pe?te cu oase 
ascutite (care ar risca sá-i intepe ficatul, organul divinatiei) 
$i mai multe specii de spanac cu frunze „lunecoase“, pentru 
ca puterea sa sá nu fugá in afará (V. W. Tumer 2, 
pp. 47—48). 

In cursul perioadei de initiere, báiatul Luvalc nu are voie 
sá urineze decit la trunchiul urmátorilor arbori: Pseudolach- 
nostylis deckendti, Hymenocardia mollis, Afrormosia ango- 
lensis, Vangueriopsis lanciflora, Swartzia madagascariensis. 
esente de lemn tare care simbolizeazá penisul in crectie §i 
ale cáror fructe cvocá fcrtilitatea $i viata. Ti este de asemenca 
interzis sá consume carnea diverselor anímale: Tilapia mela- 
nopleura, peste cu pinteccle rosu, culoarcu singelui; Sarco- 
daces sp. §i Hydrocyon sp., cu dinti ascut¡t¡, simboluri ale du- 
rerilor ce urmeazá circumciziei; Ciarías sp., a cárui piele lipi- 
cioasá aminteste cicatrizárile dificile; calul cu pielea báltatá, 
simbolul leprei; iepurele cu incisivii táiosi si ardeiul „iute“, 
evocatori ai suferintelor circumciziei etc. Fetele initiate sint 
constrinse la prohibitii paralele (C. M. N. W h i t e I, 2). 

Am citat aceste prohibitii pentru cá ele sint specializate, 
bine definite s¡ rationalizate cu precizie. In catcgoria general! 
a prohibitiilor alimentare, ele pot fi sitúate la opusul inter- 
dictiilor totemice, de care se deosebesc usor. Dar la bástinasii 
Fang, din Gabon, Tessmann a inventariat un mare numár de 
prohibitii, care reprezintá nu numai tipuri extreme, dar si 
forme intermediare, ceea ce explicá de ce, chiar la sustinátorii 
interpretárilor totemice, existenta totemismului la indigenii 
Fang a putut fi aprig discutatá. 
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Prohibítiile, pe care indigenii Fang le numesc cu un termen 
general beki, vizeazá — dupa caz — femeile §i bárbatii, ini- 
tiatii §i neinitiatii, adolescentii §i adultii, cásniciile care a§- 
teaptá sau nu un copil. Ele se situeazá de altfel in arii seman- 
lice foarte varíate. Nu este voie a se consuma inleriorul col- 
tilor de elefant, pcntru cá este o substantá moale ?i amará, 
trompa de elefant, pentru ca riscá sá mole^eascá membrele, 
miei §i capre, ca sá nu transmitá respiraba lor gífiitoare; ve- 
verita este interzisá femeilor Snsárcinate, pentru cá face na§- 
lerea dificilá (vezi mai sus p. 206); $oarecele este oprit Sn spe- 
cial tinerelor fete, pentru cá este obraznic, furá maniocul in 
limp ce e spálat §i tinerele fete riscá sá fie $i ele ..furate"; 
$oarecele insá este prohibit ?i pe un plan mai general, pentru 
cá tráie§te aproape de locuinte §i e considerat ca un membru 
al familiei... Unele pásári sint evítate fie din cauza tipátului 
lor urit, fie a infáti;árii lor. Copiii nu trebuie sá mánince 
larve de libelule caro ar putea sá le provoace inconlinentá 
urinará. 

Ipoteza unei expeliente dietético, lualá in considerare de 
Tessmann, a fost reluatá recent de Fischer in legáturá cu in¬ 
digenii din Ponapé, care cred cá violarea tabu-urilor alimen¬ 
tare produce perturbári fiziologice care, a§a cum sint descrise, 
par foarte asemánátoare fenomenelor alergice. Dar acest au¬ 
tor aratá cá tulburárile alergice au chiar la noi adesea o 
origine psihosomaticá, pentru multe persoane ele rezultá din 
violarea unui tabú de naturá psihologicá $i moralá. Simpto- 
mul, !n aparen^á natural, tiñe deci de un diagnostic cultural. 

In cazul bá?tina?ilor Fang, de la care am citat numai citeva 
prohibitii, luate la intimplare din lista impozantá alcátuitá 
de Tessmann, este vorba mai curind de analogii religioase: ani- 
malc cu coame asociate lunii; ciuipanzeu, porc, ^arpe, pitón 
etc., din cauza rolului lor simbolic in anumite cuite. Cá pro- 
hibitiile nu rezultá din proprietátile intrinseci ale speciei vi- 
zate, ci din locul ce le este atribuit in unul sau mai multe 
sisteme de semnificare reiese ciar din faptul cá bibilica este 
interzisá initiatelor cullului feminin Nkang, pe cind in cuítele 
masculine prevaleazá regula inversá: animalul de cult este 
permis initiatilor, dar interzis novicilor (Tessmann, pp. 
58—71). 
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Existá deei prohibían alimentare organízate ca sistem, fiind 
totodatá extra- sau para-totemice. invers, multe sisteme, 
considérate tradicional ca totemice, comporta prohibitii care 
nu sint alimentare. Unica prohibiré alimentará atestá la in- 
dienii Bororo din Brazilia céntrala prívente carnea cervidelor, 
adioá a unor specii netotemice; dar animalele sau plántele 
care sérvese de eponime clanurilor $i subclanurilor nu par a 
face obiectul unor interdictii speciale. Privilegiile §i inter- 
dictiile legate de apartenente de clan se manifestá pe un alt 
plan: acela al tehnicilor, al materiilor prime $i al ornamen- 
telor, deoarece fiecare clan se diferentiazá de celelalte, mai 
cu seamá de sárbátori, prin gáteli din pene, din sidef §i din 
alte materiale, a cáror natura, precum §i forma §i modul de 
a fi lúcrate sint stabilite cu strictete pentru fiecare clan (Lé- 
v i-S trauss 2, cap. XXII). 

Indienii Tlingit din nord, care tráiesc pe coasta Alaskái, au 
$i ei blazoane ?i embleme clanice pástrate cu sfintenie. Dar 
animalele infámate sau evócate nu fac obiectul vreunei opre- 
li§ti decit sub o forma derizorie: oamenii din clanul lupului 
nu au voie sá creascá acest animal, $i nici cei din clanul cor- 
bului, pasárea lor eponimá. $i se spune cá mcmbrilor clanu- 
lui broa§telor le este teamá de accste batraciene (McClcllan). 

La indienii Algonkin din centru, caro nu cunóse prohibitii 
alimentare privind animalele eponime ale clanurilor, accstca 
din urmá se diferentiazá mai ales prin picturilc corporalo, 
prin ve§mintele deosebite §i prin folosirea unei hrane cere- 
moniale, specialá pentru fiecare. La indienii Fox, interdictiile 
clanice nu sint niciodatá sau aproape niciodatá alimentare, 
ci tin de genurile cele mai diverse: oamenii din clanul tune- 
tului n-au dreptul nici sá facá desene pe partea de apus a 
trunchiurilor de arbori, nici sá se spele goi; in clanul pc^te- 
lui este interzis sá se construiascá stávilare de pescuit, iar in 
clanul ursului este oprit a se cátára pe arbori. Cei din clanul 
bizonului nu au voie sá jupoaie un animal cu copitá, nici sá-1 
priveascá cind moaré; clanul lupului nu poate sá procedezo 
la inhumarea membrilor sái, nici sá batá ciinii, iar clanul 
pásárii nu trebuie sá facá ráu pásárilor; in clanul vulturului 
este interzis por tul penelor in pár. Membrii clanului „cápc- 
tenie“ sint obligafi sá nu vorbeascá niciodatá de ráu o fiintá 
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omeneascá; cei din clanul castorului n-au voie sa treacá inot 
un curs de apa; cei din clanul lupului alb n-au dreptul sa 
strigc (M i c h e 1 s o n 2). 

Chiar acolo unde prohibíanle alimentare sint cei mai bine 
atéstate, se conslaU'i cu surprindere cá ele constituic rareori 
o caracterislicá uniform ráspínditá. Intr-o regiune atit de bine 
circumscrisá cum este península York, in Australia do nord, 
au fost dcscrise §i analízale vreo zece culturi invecinate (cu- 
prinzind o sutá de triburi). Tóate posedá una sau mai multe 
forme de totemism: de jumátate, de sec^iune, de clan sau de 
grup de cult, dar numai únele aláturá totemismului prohi¬ 
bían alimentare. La indigenii Kauralaig, patriliniari, totemis- 
mul de clan comporta prohibitii. Contrariul are loe la indi¬ 
genii Yathaikcno, de asemenea patriliniari, unde numai tote- 
murile de infiere, transmise pe linie materna, sint interzise. 
Bá^tina^ii Koko Yao au totemuri de jumátate, transmise pe 
linie materna $i prohibite, totemuri de clan, transmise pe 
linie paterna sji permise, in sfinjil totcmuii de initiere, trans- 
misc pe linie materna $i prohibite. Bá^tina^ii Tjongandji nu 
au decit totemuri clanice patriliniare, ncafectatc de nici o 
prohibiré. Bá^tina^ii Okerkila se impart in douá grupuri, o- 
riental ?i occidental, din care unul are prohibitii, iar celálalt 
nu. Indigenii Maithakudi se ab^in de a minea totemuri clanice 
eare la ei sint matriliniare; indigenii Laierdila, cu tóate cá 
sint patriliniari, urmeazá aceca§i regula (Sharp) (fig. 7). 

A§a cum remarca autorul acestor observa^i: 

..Interdicta de a omori §i minea totemurile comcsti- 
bile este legatá intotdeauna de cuítele materne §i de to- 
tcmismul social pe linie materna. Tabu-urile sint mai 
variabile in ceea ce prívente totemurile de cult transmi¬ 
se pe linie paterna, §i atunci pot fi intilnite mai adescori 
la nivelul totemurilor de jumátate decit la acel al to- 
temurilor de clan** (S h a r p, p. 70). 

Se confirma astfel, pentru o regiune anumitá, o legáturá 
generala, dedusá de Elkin la scara continentului, intre prohi- 
bitiile alimentare §i instilutiile matriliniare. Intrucit institu- 
tiile sociale sint opera bárbatilor — in general $i cu deose- 
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Fig.7. 

Tipuri de organizare to- 
temicá in península York 
(dupd R. LaurisUm Skarp, 
Notes on North-east Au¿- 
tralian Totemism, in: Stu- 
dies in the Anthropolo- 
gy of Oceania and Asia, 
presented in Memory oj 
Roland Bivorage Dixon, 
Papers oj the Peabody 
Museum, val. XX. Cam¬ 
bridge, Mass., 1943): 

I. TI pul Kauzaloig. XI. Tlpul 
Yalthalkeno. in. Tlpul Koko 
Yao IV. Tlpul Tlongadjt■ V. 
TI pul Ylr Yoront. VI. Ttpul 
Olkol. vn. Tlpul Okerklla. VIH. 
Tlpul Matthak udt. IX. Tlpul 


bire in Australia —, accasla inscamná cá exista intre mascul 
$i consumator, femclá §i prodas consumat, o concxiune asupra 
cáreia vom reveni. 

In sfir$it, se cunóse cazuri cind notiunoa do prohibido ali¬ 
mentara se intoarce, ca sá spunem a§a, ca o mánu$á, din pro¬ 
hibiré, devenind obligare, §i aceasta tintind nu subiectul, ci 
pe altul, §i in fine, nemaifiind indreptatá asupra animalului 
totemic considerat ca hraná, ci asupra hranei acestei hrane. 
Aceasta remarcabilá transformare a fost observatá la únele 



grupuri de indieni Chippewa, care permit ca totemul sá fio 
ucis §i mincat, dar nu permit sá fie insultat. Dacá un indigen 
i$i bate joc sau insultá animalul eponim al unui alt indigen, 
acosta aduce faptul la cuno$tinta clanului sáu, care pregáte§te 
un ospát compus de preferirá din hrana animalului totemic: 
de oxemplu, bace §i gráunte sálbatice, dacá animalul esto 
ursul. Cel care a insultat, invitat in mod solemn, este con- 
strins sá se indoape, incit „sá plesneascá“, spun informatorii, 
piná cind recunoa$te puterea totemului (Ritzenthaler). 
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Din asemenea fapte se pot Irage douá concluzii. In primul 
rind, cá deosebirea intre o specie permisá $i o specie prohi- 
bitá se explica nu alit printr-o presupusa nocivitate, care ar 
fi atribuitá cclei dc-a doua — deci ca o proprietate intrínseca 
de ordin fizic sau mistic —, cit prin grija de a introduce o 
distinctic intre specia „marcatá“ (in sensul pe care lingvi^tii 
il dan accstui lermen) §i specia „nemarcatá“. A interzice anu- 
mite spccii nu este decit un mijloc, printre áltele, de a le 
declara scmnificative, iar regula practica apare astfel ca un 
operator in serviciul sensului, intr-o lógica, care, fiind calita- 
tivá, poate sá lucreze cu ajutorul comportamentelor cit §i cu 
al imaginilor. Din acest punct de vedere, anumite observatii 
mai vechi vor putea sá para mai demne de atente decit s-a 
crezut in genere. Organizarea socialá a bá§tina$ilor Wakelbura 
din Queensland, in Australia oriéntala, a fost descrisá ca for- 
matá din patru clase riguros exogame, insá „endoculinare“, 
dacá se poate spunc a¡ja. Aceastá trásülurá trezise deja indo- 
ieli lui Durkheim, iar Elkin subliniazá cá ca se bazeazá pe o 
singurá márturic, pu(in demná de crezarc. Elkin noteazá to- 
tu$i cá mitologia Aranda evocá o situare comparabílá, intru- 
cit strámo$ii totemici se hráneau exclusiv cu hrana lor spe- 
cificá, pe cind astázi este invers: fiecare grup totemic se hrá- 
ne$te cu alte totemuri §i í$i interzice pe ale sale. 

Aceastá remarcá a lui Elkin este importantá, pentru cá ara- 
tá intr-adevár cá organizarea ipoteticá a indigenilor Wakelbura 
poate fi transformatá in institutii aranda, cu singura conditic 
de a inversa toti termenii. La indigenii Aranda, totemurile 
nu sint pertinente in privinta cásátoriei, dar sint in privinta 
alimcntatici: endogamia totemicá este posibilá, dar endo-bu- 
cátaria nu. La indigenii Wakelbura, unde endo-bucátária ar 
fi imperativá, endogamia totemicá pare a fi fost obiectul unei 
prohibifii deosebit de riguroase. Fárá indoialá cá este vorba 
de un trib demult dispárut ?i asupra cáruia informatiile sint 
contradictorii (se vor compara, in aceastá privintá, interpre¬ 
taba lui Frazcr, vol. I, p. 423 §i aceea a lui Durkheim, 
p. 215, nota 2). Dar oricare ar fi interpretarea acceptatá, este 
izbitor faptul cá simetría cu institutiile aranda persistá, cu 
singura deosebire cá raportul presupus intre regulile de cásá- 



SISTEMELE TRANSFORMATIONALE 


253 


torie §i regulile de alimentare apare sau numai suplimenlar, 
sau numai complementar. Or, exemplul cultelor Fang, femi- 
nine sau masculine, ne-a arátat ca se poate „spune acolas i 
lucru“ prin intermediul unor reguli formal identice, dar al 
cáror continut este inversat. In cazul societátilor australicne, 
cind aliméntele „marcate“ sint putin numeroase, §i chiar a- 
tunci cind ele se reduc la o specie única, cum adeseori se in- 
timplá, prohibida oferá metoda diferentialá cea mai rentabila. 
Dar de indatá ce numárul alimentelor „marcate“ creóte (feno- 
men frecvent — a§a cum s-a vázut la p. 236 — la aceste tri- 
buri din nord care respecta, pe lingá totemul propriu, §i pe 
acela al mamei, al tatálui §i al mamei mamei), se ¡ntelege 
foarte bine cá, fárá ca spiritul institutiilor sa se schimbe in 
aceea§i másurá, semnele distinctive se inverseazá §i cá, in- 
tocmai ca in fotografié, „pozitivul“ poate fi mai u$or lizibil 
decit „negativul“, vehiculind aeeea§i informatie. 

Prohibitiile §i prescriptiile alimentare apar deci ca mijloa- 
ce, teoretic echivalente, pentru a „semnifica semnificatia“, 
intr-un sistem logic ale cárui elemente le constituie, in total 
sau in parte, speciile consumabile. Dar aceste sisteme pot fi 
ele lnsele de diverse tipuri, ceea ce ne duce la o a doua con- 
cluzie. Nimic nu evoca lotemismul la bo§imanii din Africa 
de sud, care respecta lotu§i prohibitii alimentare prelentioase 
§i complícate, cáci sistcmul functionoaza la ci pe un alt plan. 

Orice vinat ucis cu arcul este prohibit, so, a, pina cind §cful 
va fi consumat o bucata. Interdictia nu se aplica la ficat, pe 
care vinátorii il mánincá pe loe, dar care ráminc in tóate 
imprejurárile so,a pentru femei. Pe lingá aceste reguli gene- 
rale, exista so¿a permanente pentru anumite categorii functio- 
nale sau sociale. Astfel, sotia vinátorului poate minea numai 
carnea §i grásimea de la suprafata pártii posterioare, márun- 
taiele §i labele. Aceste bucáti constituie partea rezervatá fe- 
meilor §i copiilor. Adolescentii masculi au drept la peretele 
abdominal, la rinichi, la organele genitale §i la mámele; vi- 
nátorul — la umár §i la coaste luate dinlr-o jumátate a ani- 
malului. Partea §efului consta din cite o felie groasá din rip¬ 
eare sfert §i din fiecare fileu §i cite un cotlet luat din fiecaiv 
parte (Fourie). 
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Nu se poate imagina un sistem care, la prima vedere, sá 
fie mai indepártat de un sistem de prohibitii „totemice“ decit 
acesta. $i totu§i, o transformare foarte simplá permite sá se 
treacá de la unul la celálalt: este suficient sá se inlocuiascá 
o etno-zoologie printr-o etno-anatomie. Totemismul stabile$lc 
o echivalentá logicá intre o societate de specii naturale §i un 
univers de grupuri sociale; bo$imanii stabilesc aceea§i echiva¬ 
lentá formaiá, dar intre párale constitutive ale unui organism 
individual §i cíasele functionale ale societátii, adicá ale socie¬ 
tátii consideratá ea insá$i ca organism. In fiecare caz, decu- 
pajul natural §i decupajul social sint omologe, iar alegerca 
decupajului intr-una din aceste ordini implicá adoptarea de- 
cupajului corespunzátor in cealaltá, cel putin ca formá pri- 
vilegiatá*. 

Capitolul urmálor va fi in íntrcgimc consacrat interpretárii 
in acela§i fcl, ca rczultal al unei transformári in sinul unui 
grup, a raporturilor ompiricc carc pol fi obsérvate intre en- 
dogamic §i exogamie. No vom multumi aladar aici sá sta- 
bilim legátura intre aceastá problemá §i accea care toemai a 
fost discutatá. 

Intre regulile de cásátorie $i prohibitiile alimentare existá, 
in primul rind, o legáturá de fapt. Atit la bá§tina§ii Tikopia, 
din Oceania, cit §i la Nuer, din Africa, sotul se abtine de a 
minea anímale sau plante interzisc sotiei sale, pentru mo- 
tivul cá hrana ingeratá contribuie la formarea spermei. Dacá 
bárbatul ar proceda altfel, el ar introduce, in momentul coitu- 
lui, in corpul sotiei sale hrana opritá (F i r t h I, pp. 319—320; 
Ev an s-P ritchard 2, p. 86). In lumina observatiilor pre- 

• Intr-adevár, 6orietátile zise „totamice“ praoticá ?i decupajul ana- 
tomic, dar ele 51 utilizeazá pentru a opera distinctii secundare: acelea 
ole subgrupurUor Sn sinul ¿rupurilor sau ale indivizilor in sinul gru- 
pului. Nu existá deci incampatibilútate intre cele douá dewipaje, ci 
mai curind loeul lor 5n.tr -o ierarhie logicá, e cel care trebuie sá lie 
cansidarat ca samnilioativ. Vom revani mai departe, la p. 354. 

Dacá, a$a cum semnaleazá G. Dieterlen (6), dogarúi tac o legáturá 
tntre totemurile lor $i párale oarpului unui strámo? sacrificat, o fac 
pitn aplicare a unui 6istem de clasificare de uz inter-tribal. In conse- 
cintá, grupárile totemíce in sinul fiecárui trib, reperate in legáturá cu 
párfi ale oorpuliui, sint, de fapt, unitáti de-al doilea rang. 
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ccdente, este interesant de notat cá indigenii Fang fac ra(io- 
namentul invers: unul din multiplele motive invócate in spri- 
jinul prohibitiei care vizeazá miezul coltilor de elefant, este 
cá penisul ar putea sá deviná la fel de fiase ca $i gingiilc 
pachidcrmului (caro sint, parc-se, flasce). Din solicitudine pen- 
tru sotul ei, femeia respecté §i aceastá prohibitie, cáci altfel 
ca ar putea sá-1 slábeascá in timpul coitului (Tessmann, 
pp. 70—71). 

Dar, acosté asemuiri nu fac decit sá exemplifice, in cazuri 
particulare, analogía toarte profundé dintre actul de copulare 
§i acela de hránire, pe care, peste tot in lume, gindirea ome- 
ncascá pare a o imagina in a?a másurá, incit un toarte marc 
numár de limbi desemneazá ambele acte printr-un acela$i 
cuvint*. In limba yoruba, „a minca“ $i „a lúa in cásátorie“ se 
exprimá printr-un verb unic, care are sensul general de „a 
dobindi, a cuceri", folosire simetricá limbii franceze, care a- 
plicá verbul „a consuma 11 atit cásátoriei cit §i mesei. In limba 
indigenilor Koko Yao, din península York, cuvintul kuta kuta 
are dublul sens: de incest §i de canibalism, care sint forme 
hiperbolice ale impreunárii sexuale §i ale consumului alimen¬ 
tar; pentru acela§i motiv, consumarea totemului §i incestul 
sint numite la fel de bá$lina§ii din Ponapó, iar la bá$tina$ii 
Mashona §i Matabcle din Africa, cuvintul tótem inseamná in 
acela§i timp „vulva surorii 41 , ccea ce aduce o verificare indi- 
rectá a echivalentei intre imprcunarc §i hránire. 

Dacá ingerarea totemului este o formé de canibalism, se 
intelege de ce canibalismul, real sau simbolic, poate fi pe- 
deapsa destinatá acelora care violeazá — cu sau fárá voie — 
coca ce este interzis; a§a e, de pildá, in Samoa, coacerea sim¬ 
bolicé a vinovatului intr-un cuptor. Dar echivalenta se veri- 
ficá o datá mai mult intr-un obicei analog al indigenilor 
Wotjobaluk din Australia, care mánincá efectiv, in cadrul 
grupului totemic, pe bárbatul care a comis crima de a rápi 
o femeie prohibitá prin legea exogamiei. Fárá a cáuta a§a 
departe, nici a invoca alte rituri exotice, vom cita pe Ter- 
tullian: „Lácomia este poarta spre impuritate 1 * (De Jejune, I) 


• Pentru un exemplu sud^american deosebit de demonstnativ, cf 
Henry, p. 146. 
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§i pe Sfíntul loan Gura de Aur: „Postul este tnceputul casti- 
tátii" (Homilía in Epistolam II ad Thessalonicenses). 

Aceste ascmuiri ar putea fi inmultite la infinit. Acelea pe 
care le-am citat cu titlu de exemplu aratá cit de zadamic 
este de a cauta stabilirea unui raport de prioritate intre pro¬ 
hibidle alimentare §i regulile exogamiei. Legátura dintre ele 
nu este cauzalá, ci metafórica. Raportul sexual §i raportul 
alimentar sint gindite in imediatá similitudine, chiar in ziua 
de astázi. Pentru convingere este suficient sá ne gindim la 
expresii de argou, ca de pildá ,,/aire /rire“ sau „passer d la 
casserole". Care este insá ratiunea faptului §i a universalitátii 
lui? Aici inca o data, nivelul logic este atins prin sárácire 
semántica: cel „mai mic“ numitor común al unirii sexelor §i 
al acelei a mincátorului §i a celui mincat, este cá amindouá 
opereazá o conjunc(ie prin complementaritate: 

„Cct?a ce este lipsit de mineare formeaza hrana fiintelor 
dótate' cu locomotic, animalclc fárá colti servóse ca hrana 
animalclor cu colti, cele lipsite de miini, acelora care au 
miini, iar timidul este mincat de cel indrázneV* (Legile 
lui Manu, V, 30). 

Dacá aceastá echivalentá, care pentru noi este cea mai fa¬ 
miliar! §i, fárá indoialá, cea mai ráspinditá in lume, decre- 
teazá pe mascul ca mincátor §i pe femelá ca mincatá, nu 
trebuie sá se uite cá §i formula inversá este adeseori datá, 
pe plan mitic, in tema de vagina dentata, care este „codifi- 
catá“, semnificativ, in termeni de alimentatie, adicá in stil 
dircct (verificindu-se in acest fel acea lege a gindirii mítico 
care spune cá transformarca unei metafore se incheie printr-o 
melonimie). E posibil, de altfel, ca tema cu privirc la vagina 
dentata sá corespundá unei perspective, de asta datá nu in- 
versatá, ci directá, in filozofia sexual! a Extremului Orient, 
unde — a§a cum precizeazá lucrárile lui Van Gulik (1, 2) — 
arta dragostei constá in esentá, pentru bárbat, de a evita ca 
forta lui vital! sá fie absorbitá de cátre femeie §i a intoarce 
acest risc in avantajul sáu. 

Aceastá subordonare logicá a asemánárii in raport cu con- 
traslul este bine pus! in luminá de atitudinile complexe ale 
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unor popoare zise totemice, fa(á de pártile corpului anima- 
lelor eponime. Indigenii Tikuna din partea de sus a regiunii 
Solimoes, la care exogamia e „hiper-totemicá“ (membrii cla- 
nului tucanului nu pot nici sá se cásátoreascá intre ei, niei 
sá ia in cásátorie un membru al unui clan purtind un nume 
de pasare etc.), consuma líber animalul cponim, dar respecta 
§i pástreaza o parte sacra, iar alte párti le folosesc ca po- 
doabe distinctive (Alviano). Animalul totemic se dcscompunc 
deci intr-o parte consumabilá, o parte respectáis §i o parte 
emblemática. Bá§tina§ii Elema din sudul Noii Guiñee practica 
fatá de totemurile lor o prohibiré alimentará foarte striclá, 
dar fiecare clan define un privilegiu exclusiv asupra folosirii 
ornaméntale a ciocului, a penelor de la coadá etc. (Frazer, 
vol. II, p. 41). In ambele cazuri se verificá deci o opoatic 
intre párale consumabile §i pártile neconsumabile, opozi^ic 
omologa aceleia dintre categoriile aliment §i emblemá. Pcntru 
bá§tina§ii Elema aceastá opozitie este semnalatá printr-un 
dublu exclusivism, negativ sau pozitiv: faja de specia tole- 
mica, fiecare clan se abfine de la carne, dar define pártile care 
denota caracterele specifice. Indigenii Tikuna sint de aseme- 
nea exclusivi fatá de únele párti distinctive, dar adopta fatá 
de carne (prin care anímale specific distincte, dar consuma¬ 
bile, se aseamáná ca hranü) o atitudine obi§nuilá. Grupul ali- 
tudinilor poate fi rcprczcntal in modul urmálor: 


Tikuna: 


Elema: 


neexelusiv 

\ 

\í 

prohibitie 

(-)\ 

(párti consumabile si 
proprietáti comunc) 


'I 

privilegiu 

(+1 

(párti neconsuniabile si 
propnetáti distinctive) 


Blana, penele, ciocul, dintii pot fi ale eului, fiindeá sint 
clementele prin care animalul cponim $i cu ne deosebim unul 
de altul. Aceastá deosebire este asumatá de om cu titlu de 
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emblema $i penlru a afirma raportul sáu simbolic cu animalul; 
pe cind p3r(ilc consumabile, deci asimilabile, sint indicaba 
unei consubstantialitá(i reale, insá pe care, contrar a ceea ce 
se credo, prohibiría alimentará are ca veritabil scop de a o 
nega. Etnologii au sávir$it eroarea de a retine numai al doilea 
aspecl, coca ce i-a condus sá conceapá legátura dintre om §i 
animal ca univoca, sub forma de identitate, de afinitate sau de 
participatic. Do fapt, lucrurile sint infinit mai complexe: este 
vorba — intre cultura §i natura — de un troc intre ascmánári 
§i deosebiri, care se situcazá, pe de o parte cind la anímale 
intre ele §i, pe de alta parte, la oameni intre ei, cind intre 
anímale §i oameni. 

Deosebirile dintre anímale, pe care omul le poale desprinde 
din natura $i sá le treacá pe socoteala culturii (fie dcscriin- 
du-le sub formá de opozitii §i de contraste, deci conccptuali- 
zindu-lc, fie prcluind de la ele pár(i concrete, dar nu perisa- 
bile, pene, cioc, dinti — coca ce constituie tot o „abstractie“) 
sint preluate ca cmblcme de catre grupuri de oameni, spre 
a altera propriile lor ascmánári. Acclea§i anímale sint respinse 
ca alimente de cátrc acelea§i grupuri de oameni, sau altfel 
spus: asemánarea dintre om §i animal, rezultind din posibili- 
tatea pentru primul de a-§i asimila carnea celui de-al doilea, 
este negatá, dar numai ¡n másura in care se percepe cá atitu- 
dinea inversá ar implica o recunoa§tere de cátre oameni a 
naturii lor comune. Este deci ncccsar ca, indiferent de specia 
animalá, carnea sá nu poatá fi consumatá de cátre orice grup 
de oameni. 

Or, este ciar cá cel de al doilea demers derivá din primul, 
ca o consecintá posibilá, dar nu necesará, cáci prohibidle a- 
limentare nu insotesc intotdcauna clasificárile totemice §i le 
sint, logic, subordonate. Ele nu pun aladar o problemá aparte. 
Dacá prin intermediul prohibitiilor alimentare oamenii neagá 
o naturá animalá realá umanitá(ii lor, o fac fiindeá au ne- 
voie sá preia caracterele simbolice cu ajutorul cárora disting 
animalele únele de áltele (§i care le oferá un model natural 
al difcrentforii), pentru a crea deosebiri intre ele. 



CAPITOLUL IV 

Tótem §i casta 


Schimbul de femei §i schimbul de hraná sint mijloace de 
a asigura articularea reciproca a grupurilor sociale, sau de 
a face aceastá articulare evidcntá. Se intelege deci cá, fiind 
vorba de procedee de acela§i tip (inicíese, de allfcl, in genere 
ca douá aspecte ale aceluia$i procedeu), ele pot fi, dupa cay, 
fie prezente simultan §i cumulindu-§i efeclelc (ambele pe 
planul realului, sau numai unul pe planul realului, iar celá- 
lalt pe un plan simbolic), fie altemativ prezente, unul singur 
avind sarcina totalá a functiei sau, dacá aceastá sarciná este 
asiguratá In alt mod, pe aceea a reprezenlárii simbolice, a¡ja 
cum accasta se poate produce §i in absenta color douá pro¬ 
cedee: 


„Dacá... la un popor exogamia se inlilnc§te concomi- 
tent cu totcmismul, accasta se explica prin faptul cá accst 
popor a socotit cá e bine sá inlárcascñ coeziunca socialá 
deja stabilitá prin tolemism, adaptindu-i accstuia incá 
un sistem care ¡1 Intilnc§tc pe cel dintii prin factorul in- 
rudirii fizice §i sociale §i se deosebe§te de el — fárá a i 
se opune — prin eliminarea rudeniei cosmice. Exogamia 
este in másurá de a juca accla§i rol Sn societátile genérale, 
constituite pe alte bazo dccit totemismul; tot astfel repar¬ 
tida geograficá a douá institutii nu coincide declt numai 
in citeva puñete de pe glob“ (Van Gcnnep, pp. 
351—352). 

Se §tie totu§i cá exogamia nu este niciodatá complet ab¬ 
senta, deoarece perpetuarea grupului fácindu-sc inevitabil prin 
intermediul femeilor, schimburile matrimoniale sint singurcle 
cárora le corespunde intotdeauna un continut real, chiar dacá 
modul specific in care fiecare societate le organizeazá sau 
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conccpo mecanismul lor permito sá se introducá in aceste 
schimburi, in doze variabile, un» continut simbolic. Lucrurile 
stau allfel in ce prívente schimburile alimentare: femeile a- 
randa nasc intr-adevár copii, dar bárbatii aranda se marginóse 
a-$i inchipui cü riturile lor provoacá inmultirea speciilor to- 
temice. Intr-un caz este vorba deci in primul rind de un mod 
de a acciona, chiar dacá acesta este descris cu ajutorul unui 
limbaj convencional, care ii impune in schimb constringerile 
sale; in celálall caz, este vorba numai de un fel de a vorbi. 

Oricum ar sta lucrurile, exemplele de cumul au retinut in 
mod deosebit atenea, pentru cá repetarea aceleia$i scheme 
pe douá planuri diferite le dádea mai multá consistentá §i 
le fácea sá pará mai simple. Aceste motive, mai ales, au de- 
terminat definirea totemismului prin paralelismul dintre pro¬ 
hibidle alimentare §i regulile de exogamie, fácind din acest 
carácter suplimentar al uzantclor un fenomen privilegiat. 
Exista totu§i cazuri cind legátura nu este suplimentará, ci 
complementará, uzantele matrimoniale $i uzantele alimentare 
aflindu-sc intre ele intr-un raport dialectic. Este evident cá 
aceastá forma apartine de asemenea aceluia§i grup. Or, numai 
la nivelul grupului §i nu la nivelul cutárei sau cutárei trans- 
formári izolate arbitrar i§i pot gási obiectul §tiintele umaniste. 

Intr-un capítol precedent am citat márturia unui botanist, 
care atesta extrema puritate a tipurilor de seminte In agri¬ 
cultura popoarelor zise primitivo §i anume la indienii din 
Guatemala. Or, se §tie, pe de altá parte, cá in aceastá regiune 
domne§le o adeváralá groazá fatá de schimburile agricole, 
cáci un rasad transplantat poate sá ia cu sine duhul plantei, 
raro va dispárea din localitatca sa de origine. Se pot deci face 
schimburi de femei, refuzindu-se insá schimburile de grine. 
Cazul esto frecvent in Melanezia. 

Insula ti i din Dobu, la sud-est de Noua Guiñee, sint impártHi 
in descendente matriliniarc, susu. Sot $i sotie, care provin o- 
bligatoriu din susu diferite, aduc fiecare ignamele sale de sá- 
mintá, pe care le cultivá in grádini sepárate §i care nu sint 
amestecate niciodatá. Nu existá scápare pentru cel care nu 
posedá semintele sale; o femeie lipsitá de ele nu ar putea 
sá se márite §i ar fi redusá la starea de pescáritá, de hoatá 
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sau de cer$etoare. Pe de alta parte, sámin(a care n-ar proveni 
clin susu, n-ar creóle, cáci agricultura este posibilá numai gra- 
(ic magiei mo§tenite de la unchiul pe linie materna; ritualul 
c'Ste cel ce face sá creascá ignamele. 

Acosté precautii ?i scrupulc se intcmeiazá pe credin(a cá 
ignamele sint persoane: „ele au copii, ca femeile“ ... Noaptea 
ele se plimbá §i se a$teaptá intoarcerea lor pentru a stringe 
recolta. De aici regula cá nu trebuie cules prea de dimineatá, 
cáci s-ar putea ca ignamele sá nu se fi inapoiat inca. Tot de 
aici §i convingerea cá norocosul cultivator este un magician 
care a §tiut sá incite ignamele vecinilor sai sá se mute, sta- 
bilindu-se in gradina sa. Omul care obtine o recolta frumoasá 
este considerat un ho( norocos (Fortune 2). 

Crcdinte de accia§i fel au existat chiar in Franca piná la 
o época recenta. In evul mediu, ..vrájitoarea care pingárea §i 
aducca pagube griului, care prin recitarea psalmului Super 
aspidem ambulabis golea clmpurile de grine pentru a-§i gar- 
nisi imediat propriul hambar cu acest griu bun“, era pedepsitá 
cu moartea. $i nu este mult de cind la Cubjac, in Périgord, 
o invocare magicá asigura celui care o pronunta o buná pro- 
vizie de napi: „Fic ale vecinilor noíjtri, mar i cit bobul de mei, 
ale neamurilor noastre, cit bobul de griu, iar ale noastre, cit 
capul boului Fauvc'l !“ (Roe al, pp. 164—165). 

Or, sub rezerva exogamiei mínimo, rczultind clin grádele 
prohibitc, colectivitá(ile (aráne?ti europene respecta o strictá 
endogamie lócala. $i este semnificativ faptul cá la indigenii 
Dobu, o endoagriculturá exacerbata poate sá apara drept com¬ 
pensare simbolicá a unei exogamii de descenden(á §i de sat, 
care este practicatá cu dezgust, dacá nu chiar cu groazá. In 
ciuda unei endogamii asigurate in general la nivelul localitá(ii 
— care cuprinde 4 piná la 20 sate invecinate — se crede cá 
o cásátorie, intr-un sat chiar apropiat, lasa pe bárbat la che- 
rcmul asasinilor §i vrájitorilor, iar acesta i§i prívente tot- 
deauna so(ia ca pe o vrájitoare virtualá, gata sá-1 in?ele cu 
prietenii ei din copilárie §i sá-1 distrugá pe el ?i pe ai sái 
(Fortune 2). Intr-un asemenea caz, endoagricultura intá- 
re§te o tcndin(á latentá la endogamie §i poate cá exprimá 
simbolic ostilitatea fa(á de regulile unei exogamii precarc res- 



GlNDIREA SALBATICA 


262 


pectatá in silá. Situaría esto simétrica §i inversa fa(á de aceea 
care predomina in Australia, acolo unde prohibitiile alimen¬ 
tare §i regulile exogamice se sustin reciproc §i, a§a cum s-a 
vázut, intr-un mod mai simbolic §i ciar conceptualizat in so- 
cietátile patriliniarc (in care prohibitiile alimentare sint suple 
§i formúlate de preferintá in termeni de jumáláti, adicá deja 
pe un plan abstract §i care se prctcazá la o codificare binará 
prin perechi de opozitii), mai riguroasá §i concreta in societá- 
tile matriliniarc (unde prohibitiile sint strictc §i enuntate 
in termeni de clanuri, despre care ne putem adeseori indoi cá 
provin din ansambluri sistematice, tinind seamá de factorii 
istorici §i demografici care tiebuie sá fi jucat un rol determi- 
nant in geneza lor). 

In afará de acosté cazuri de paralelism, pozitiv sau negdtiv, 
mai exista $i áltele, in care rcclprocitatca grupclor sociale se 
exprima numai pe un singur plan. Regulile de cásátorie la 
bá§tina§ii Omaha sint formalízate intr-un mod foarte diferit 
do acclca ale Aranda. In loe ca, a§a cum este la acc§tia din 
urmá, clasa sotului sá fie determinatá cu precizie, tóate cla- 
nurile, care nu sint anume interzise, sint permise. Pe plan 
alimentar insá, bá§lina§ii Omaha au rituri foarte apropiate de 
intichiuma:* porumbul sacru este dat in paza anumitor clanuri, 
care il distribuie anual celorlalte, pentru a-§i inviora semin- 
tele (Fletchcr §i La Flesche). Clanurile totemice ale bá§tina- 
§ilor Nandi din Uganda nu sint exogame, dar accastá „non- 
functionalitalc" la nivelul schimburilor matrimoniale este com- 
pensalá de o amploare extraordinará a interzicerilor clanice, 
nu numai pe plan alimentar, dar §i pe planurile activitátilor 
tehnice §i economice, alo costumului §i ale picdicilor la cásá- 
lorie rezultind din cutare sau cutare amánunt din biografía 
sotului prohibit (Hollis). Din acosté deosebiri, este imposibil sá 
se elaborezc un sisíem. Dccalajelc recunoscute inlre grupuri 
par sá rezulte mai curind dintr-o tendintá de a accepta tóale 
fluctuatiile statisticc, coca ce, sub o altá formá §i pe un alt 
plan, este ?i metoda aplicatá de sistemóle a§a-numite „Crow- 

• Cí. mai jos p. 391. 
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Omaha" §i de socielátile occidentale contemporane, pcntru a 
asigura echilibrul global al schimburilor matrimoniale*. 

Accastá aparitie a unor metode de articulare mai complexo 
dcclt acelea care rezultá numai din reguli de cxogamie sau 
clin prohibi^ii alimentare, sau chiar din amindouá impreuná, 
este deosebit de izbitoare in cazul triburilor Baganda (apro¬ 
pia^ de Nandi), deoarece se pare cá la ace§tia s-au cumulat 
tóate fórmele. Bá§tina§ii Baganda erau impár^i in aproxi- 
mativ 40 de clanuri, kika, avind fiecare un tótem común, 
miziTO, al cárui consum era prohibit in virtutea unei reguli 
de rationarc alimentará; fiecare clan, lipsindu-se de hrana 
totemicá, o lasa disponibilá, in cantitatc mai mare, pentru 
celelalte clanuri. Este contrapartida modesta a pretentiei tri¬ 
burilor australiene cá fiecare clan dispune de puterea de a 
spori hrana, cu conditia de a se abtino §i el de la consumul 
hranei totcmice. 

Ca §i in Australia, fiecare clan se definc§te prin legáturile 
sale cu un teritoriu caro, la indigenii Baganda, este in gene¬ 
ral un deai. In sfir§it, totemului principal i se adaugá un tó¬ 
tem secundar, kabiro. Fiecare clan baganda se caracterizeazá 
aladar prin douá totemuri, prin prohibitii alimentare §i prin- 
tr-un teritoriu al sáu. La acestea se adaugá alte prerogative, 
cum sint eligibilitatca mcmbrilor sái la rangul de rege sau 
in alte demnitáti, prestarea de sotii regale, eonfeetionarca sau 
pástrarca cmblemelor sau a uncltclor regale, obligatii rituale 
constind in procurarea unor anumite alimente altor clanuri, 
specializári tehnice, ca de exemplu, clanul ciupercii este sin- 
gurul care fabricá scoartá bátutá, fierarii provin toti din clanul 
vacii fárá coadá, etc., in sfir§it, anumite interdictii (femeile 
clanului nu pot da na§tere la copii de singe regal, de sex 
masculin), §i portul de nume proprii rezervate (Roscoe). 


In asemenea cazuri, nu se mai §tie prea bine despre ce tip 
de societate este vorba. Incontestabil, clanurile totemice ale 

• Cu sau fárá dreptate, Radcliífe-Brown (3, pp. 32—33) considera sis- 
temul de inrudire nandi ca un sistem amaha. 
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bá§tina$ilor Baganda sint totodatá $i caste functionale. Totu§i, 
la prima vedere, nimic nu pare mai opus decit aceste douá 
forme institutionale. Ne-am obi?nuit sá asociem grupurile to- 
temice cu civilizatiile cele mai „primitive u , pe cind castelc 
ne apar ca fenomene ale unor societáti foarte evoluate, cu- 
noscind uneori chiar scrierea. In sfir^it, o traditie solida leagá 
institutiile totemice cu fórmele cele mai stricte de exogamie. 
Dar dacá s-ar cere unui etnolog sá defineascá conceptul de 
castá, e aproape sigur cá el se va referí in primul rind la re¬ 
gula endogamiei. 

Ar putea deci produce mirare faplul cá cei mai vechi ob- 
servatori ai socictátilor australicne, inlre anii 1830—1850, au 
folosit adeseori cuvintul „castá“ spre a desemna clase matri- 
moniale, a cáror funefie abia dacá o bánuiau destul de vag 
(T h o m a s, pp. 34—35). Nu trebuie disprctuite aceste intuitii, 
care pástreazá prospetimea $¡ vioiciunea unei rcaliláb incá in¬ 
tacto $i ale unei \ iziuni nealterate de spcoulatiile tcoretice. Fárá 
a aborda aici fondul problemci, este ciar cá, la un examen 
superficial, exista únele analogii intre triburile australicne 51 
societátile impártite in caste, unde ficcare grup cxercitá o 
functie specializatá, indispensabilá colectivitátii in ansamblul 
ei §i complementará functiilor atribuite celorlalte grupuri. 

Acest lucru este cu deosebire evident in cazul triburilor ale 
cáror clanuri sau jumáláti sint legate intre ele printr-o regulá 
de reciprocitate. La bá;lina§ii Kaitish $i Unmatjera, vecinii 
din nord ai triburilor Aranda, un individ carc stringe gráunte 
sálbatice in teritoriul grupului totemic al cárui eponim sint 
aceste gráunte, trebuie sá ceará $efului autorizaba de a le 
consuma. Fiecare grup totemic este obligat sá procure celor¬ 
lalte grupuri planta sau animalul cu a cárui „product¡e“ este 
insárcinat in mod spccial. Astfel, un vinátor solitar din clanul 
emu-ului nu are voic sá se atingá de acest animal. Dar dacá 
vineazá in grup, el are dreptul, dacá nu chiar datoria, de a -1 
ucide $i a -1 oferi vinátorilor apartinind celorlalte clanuri. §i 
invers, un vinátor solitar din clanul apei are dreptul sá bea 
dacá este insetat, dar cind se aflá in grup, el trebuie sá pri- 
meascá apa de la un membru al jumátátii alterne, de prefe¬ 
rirá de la un cumnat (Spenccr §i G i 11 e n, pp. 159—160). 
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I.a indigenii Warramunga flecare grup totemic este respon- 
sabil de inmul(irea unei specii vegetalc sau animalc deter¬ 
mínate §i de obtinerea ei de catre celelalte grupuri: „Membrii 
unei jumátáti... iau in sarcina lor. .. ccrcmoniile celeilalte 
jumátáti, al cáror scop este de a spori propria lor aprovizio- 
nare cu hraná“. Atit la indigenii Walpari cit §i la Warramunga, 
prohibidle totemice secundare (vizind totemul matern) sint 
ridicatc, daca hrana in chestiune este obtinutá prin mijloci- 
rea unui barbal din cealaltá jumátate. In general §i pentru 
un tótem oarecare se pot dcosebi grupuri care nu-1 consuma 
niciodatá (pentru cá este propriul lor tótem), grupuri care 
il consuma daca 1-au obtinut prin mijlocirea unui alt grup 
(cum este cazul pentru totemurile materno), in sfir§it, gru¬ 
puri caro il consuma líber §i in oricc imprejurare. La fel stau 
lucrurilc cu privire la locurile cu apa sacre: femeile nu se duc 
la ele niciodata, bárbatii neinitiati se duc, dar nu beau, únele 
grupuri se duc §i beau cu conditia ca apa sá le fie oferitá de 
membrii altor grupuri, care o beau fárá restrictii (Spencer 
§i G i 11 e n, p. 164). Aceastá dependerá reciproca este deja 
manifestá in cásátoric care, cum a arátat Radcliffe-Brown 
pentru Australia (dar acela§i lucru s-ar putea spune la fel 
de bine desprc alte socictáti ciánico, ca de pildá irochezii), 
era bazatá pe prestad reciproco de hrana vegetalá (feminina) 
?i de hrana anímala (masculina). In astícl de oazuri, familia 
conjúgala se prezintá ca o societate cu douá casto, in minia¬ 
tura. 

Deosebirea este mai mica decit s-ar parea intre societá(i 
care, precum únele triburi australiene, atribuie grupárilor tote¬ 
mice o funche magico-economicá distinctivá §i triburi, ca de 
exemplu Bororo din Brazilia céntrala, la care aceea§i func(ie 
de „eliberare“ a produselor de consum — anímale sau vegetale 
— este rezervatá unor speciali§ti care §i-o asuma fa(3 de in- 
treg grupul (C o 1 b a c c h i n i). Ajungem astfel sá punem 
la indoialá caracterul radical al opozi(iei dintre caste endo- 
game §i grupuri totemice exogame: nu cumva exista intre 
acosté douá tipuri extreme raporturi, al caror carácter ar 
reie§i mai bine dacá s-ar putea demonstra existen(a unor forme 
intermediare? 
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Intr-o alta lucrare (6), am insistat asupra unui carácter, pe 
care il considerám fundamental, al instituidor zise totemice: 
ele invoca o omologie, nu intre grupuri sociale §i specii natu- 
rale, ci intre deosebirile care se manifestá pe de o parte la 
nivelul grupurilor, pe de alta parte, la nivelul speciilor. Aceste 
instituid se bazeazá aladar pe postulatul unei omologii intre 
douá sisteme de deosebiri, sitúate unul in natura, celálalt in 
cultura. Insemnínd raporturile de omologie prin linii verti- 
cale, o ..structurá tolemicá purá“ ar putea fi deci reprezentatá 
in felul urmátor: 

NATURA : specia 1 =jfc specia 2 ^ specia 3 qfc ... specia n. 

CULTURA: grupul 1 =*= grupul 2 =*= grupul 3 ^ grupul n. 

Aceastá sbructura ar fi profund alteratá daca omologiilor 
intre raporturi li s-ar adáuga omologii intre termeni sau dacá 
— fácind un pas mai departe — sistemul global de omologii 
ar suferi o dcplasarc de la raporturi la termeni, astfel: 

NATURA : specia 1 specia 2 =jfc specia 3 * ... specia n. 

CULTURA: grupul 1 qfc grupul 2 =¡t grupul 3 ... grupul n. 

In acest caz, continutul implicit al structurii nu va mai fi 
acela cá clanul 1 se deosebe$te de clanul 2, ca de exemplu 
vulturul de urs, ci se va spune cá clanul 1 este ca ursul, iar 
clanul 2 — ca vulturul; cu alte cuvinte, in locul raportului 
formal dintre cele douá clanuri, natura clanului 1 $i natura 
clanului 2 vor fi puse in cauzá fiecare separat. 

Ei bine, transformarea a cárei posibilitate teoreticá am exa- 
minat-o adineauri poate fi uneori observatá direct. Insularii din 
strimtoarea Torrés au clanuri totemice al cáror numár, la Ma- 
buiag, este de ordinul a treizeci. Aceste clanuri exogame $i 
patriliniare erau grupate in douá jumátáti, cuprinzind respec- 
tiv animalele terestre §i animalele marine. La Tutu §i la Sai- 
bai, aceastá repartiré corespundea, se pare, unei diviziuni te- 
ritoriale in interiorul satului. La data expeditiei lui A. C. 
Haddon, aceastá structurá era deja intr-o stare de dcscom- 
punere avansatá. Cu tóate acestea, indigenii aveau sentimen- 
tul foarte viu al unei afinitá^i fizice §i psihologice intre 
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oameni $i totemurile lor, §i al obligatiei corespunaátoare pcn- 
tru fiecare grup de a perpetua un anumit tip de comportare: 
clanurile cazuarului, crocodilului, §arpclui, rechinului $i pe§- 
telui-ciocan aveau o fire agresiva, cele ale calcanului, calcanu- 
lui cu lopatá $i pe§telui remora crau pa?nice. Despre clanul 
ciinclui nu se putea spune nimic, cáci ciinii au carácter schim- 
bátor. Oamenii din clanul crocodilului erau priviti ca puter- 
nici §i nemilo§i; se sustinca cá cei din clanul cazuarului aveau 
picioare lungi §i excelau in alergarc (F r a z e r, vol II, pp. 
3—9, citind pe Haddon §i Rivers). Ar fi interesant de §tiut 
dacá aceste crcdintc au supravietuit ca vestigii ale vechii or- 
ganizári sau se formaserá in paralel cu descompunerea regu- 
lilor de exogamic. 

Fapt este cá se observá credinte asemánátoarc — de$i inegal 
dezvoltate — la indienii Menomini, din regiunea Marilor La- 
curi, §i mai la nord, la indienii Chippewa. In acest din urmá 
grup, oamenii din clanul pe$telui erau considera^ a trái o viatá 
lungá §i a avea párul subtire sau rar; toti ple$uvii erau presu- 
pu§i a fi membrii acestui clan. Dimpotrivá, oamenii din clanul 
ursului se deosebeau prin párul lor lung, negru §i des, care nu 
albea cu virsta, $i prin temperamentul lor colcric §i combativ. 
Oamcnilor din clanul cocorului li se atribuía o voce tipatoarc, 
§i din acest clan proveneau oratorii tribului (K i n i c t z, pp. 
76—77). 

Sá nc oprim o clipá pentru a examina implicatiilc teorético 
ale unor astfel de speculatii. Cind natura $i cultura sint con- 
cepute ca douá sisteme de deosebiri íntre care existá o analo- 
gie formalá, ceea ce se aflá pe primul plan este caracterul 
sistematic propriu fiecárui domeniu. Grupurile sociale slnt deo- 
sebitc únele de áltele, dar ele rámin solidare ca párti ale acelu- 
ia$i tot iar legea exogamiei oferá mijlocul de a impáca aceastá 
opozitic echilibratá intre diversitate $i unitate. Dar dacá gru¬ 
purile sociale sint considérate mai putin sub unghiul relatiilor 
lor rociproce in viata socialá, ci fiecare pe seama lui, in raport 
cu o realitate de alt ordin decit cel sociologic, atunci se poatc 
prevedea cá punctul de vedere al diversitátii va birui pe cel 
al unitátii. Fiecare grup social va tinde sá formeze un sistem, 
de astá datá nu cu alte grupuri sociale, ci cu anumite insu^iri 
diferentiale, intelese ca ereditare, iar aceste caractere exclusive 
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ale grupurilor vor slábi articularía lor solidará in sinul socie- 
tátii. In másura in care fiecare grup va cauta sá se defineascá 
prin imaginea pe care §i-o face despre un model natural, ii 
va veni din ce in ce mai greu sá mcntina pe plan social le- 
gáturile sale cu cclelalte grupuri, $i in special sa schimbe cu 
ele surorile §i fiicele sale, deoarcce va avea tendinfa sü §i le 
reprezintc ca fiind de un „soi“ aparte. Douá imagini, una so- 
cialá, cealaltá natural!, §i ficcare articulatá in mod indepen- 
dent cu ea insá$i, vor fi inlocuite printr-o imagine socio-natu- 
ralá única, dar fragmentatá*, astfel: 


NATURA : 

specia 1 

specia 2 

specia 3 


specia n 

CULTURA- 

grupul 1 

grupul 2 

grupul 3 


grupul n 


Bineintclcs cá numai u§urinta cxpuncrii $i pentru cá accastá 
carte este consacratü ideologici ¡ji suprastructurilor, se pare cá 
dám accslora un fol de prioritatc. Nu intentionám de loe sá 
insinuám cá transformárile ideologice genereazá transformári 
sociale. Numai ordinca inversá este cea adeváratá: concepta 
pe care oamenii §i-o fac despre raporturile intre naturá $i cul- 
turá este in functfe de felul in care se modificá propriile lor 
raporturi sociale. Dar obiectul lucrárii de fa^á fiind de a schita 
o teorie a suprastructurilor, este inevitabil, pentru ratiuni de 
metodá, sá acordám acestora o atente privilegiatá §i sá pará 
cá punem intre paranteze sau cá a§ezám intr-un rang subordo- 
nat fenomenele majore care nu figureazá in programul nostru 
imediat. Totu$i, noi nu studiem decit umbrele care se profileazá 
in fundul pe$terii, fárá a uita cá numai atendía noastrá este 
aceea care le conferá o aparenfá de realitate. 


• Se va obiecta poate cá, in lucrarea cltatá mai sus (6) am contestat 
cá totamismul ar putea íi interpretat pe baza unei anaJogii direate in¬ 
tre grupuri le umane ?i speciile naturale. Aceastá cñticá era insá Ln- 
dreptatá impotriva unei teorii formúlate de etnologi, pe cind aici este 
vor ha de o teorie indigená — explicitá sau impllcitá —, dar care 
coraspunde toomai institutiilar pe care etnologii ar refuza sá le clasi- 
fice drept totemioe. 
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Acestca spuse, riscám mai putin de a fi intele§i grc.^il 1 e/.u- 
mind celo ce preced ca o expunere a transformürilor concep¬ 
túale care marcheazá trccerea de la exogamie la endogamie 
(Irecere care este evident posibilá in ambele sensuri). Cel puVin 
unele dintre triburile algonkine, de la care provin ultimelc 
noastre exemple, aveau o structurá clanicá icrarhizatá, desprc 
care se poate presupune cü trebuie sá fi stinjenit Intrucitva 
functionarea unei exogamii formulatá in termeni de cgalitate. 
In sud-estul Statelor Unite ¡nsá, la triburile din grupul lingvis- 
tic muskogi, se observa in modul cel mai cía- forme institu^io- 
nale hibride, aflate la mijloc intre grupurile lolemice §i casto, 
ceea ce explica de altfel incertitudinea care domne$te in pri- 
vinta caracterului lor endogam sau exogam. 

Indienii Chickasaw crau probabil exogami la nivelul clanu- 
rilor §i endogami la acela al jumátátilor. Acestea prezentau in 
oriee caz caracterul — remarcabil pentru structuri de acesttip 
— unui exclusivism care mergea pina la ostilitatea reciproca: 
boala §i moartca erau adescori atribuite vrájitoriei indivizilor 
din jumátatea opusá. Fiecare jumátate i§i oficia riturile intr-o 
izolare stricta; membrii celeilalte jumátáii, care ar fi fost mar- 
torii acestor rituri, puteau fi pedopsiti cu moartea. Aceca^i 
atitudine o aveau ?i indienii Crcok; la nivelul jumátatilor, ea 
aminte§te in mod izbitor de alitudinea predominantñ la nivelul 
grupurilor totemice, la indigenii Aranda, care practicau ri¿u- 
rile lor «intre ei“, cu lóate cá folosul era numai „al colorlalti“, 
ceea ce aratá, in treacat fie zis, cá endo-praxis §i exo -praxis 
nu pot fi niciodatá definite separat §i in sens absolut, ci numai 
ca aspecte complementare ale unei rclatii ambigue fatá de sino 
§i fatá de altul, a§a cum, impotriva lui Mclennan, a demen- 
strat-o Morgan. 

Jumátátile, care serveau probabil la formarea tabcrelor opuse 
cu prilejul competitiilor sportive, erau socotite ca deosebite 
intre ele, prin tipul de acezare §i prin temperament: una, rSz- 
boinica, prefera peisajul deschis, cealaltá, pa§nica, locuia 5n 
fundul pádurilor. Este posibil ca jumátátile sa fi fost §i ele 
ierarhizate, a^a cum sugereazá termenii care li se aplica uneoi i, 
de „oameni cu locuinte frumoase" §i «oameni cu cocioabc*'. 
Aceste deosebiri ierarhice, psihice $i functionale, se manifcslau 
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¡nsá mai ales la nivelul clanurilor sau al cátunelor in care cla- 
nurile erau subimpár^ite. In evocárile indigene ale trecutului, 
revin mercu, ca un lait-motiv, aceste formule aplicate fiecárui 
clan sau cátun: „erau oameni foarte deosebi^i... nu semánau 
cu ceilalti... aveau datini $i obiceiuri proprii“... Aceste par- 
ticularitáti (inoau de domeniile cele mai diferite: arie de locuire, 
activitate económica, imbrácáminte, hraná, aptitudini §i gusturi. 

Se povcsle§le ca oamenii din clanul guzganului spálátor se 
hráneau cu pe§te §i cu fructe pádure^e, cei din clanul puma 
Iráiau in mun^i, evitau apa de caro se temeau foarte tare $i 
mincau indeosebi vinat. Oamenii din clanul pisicii sálbatice 
dormeau in timpul zilei fi vinau noaplea, fiind inzestra(i cu o 
vedere pátrunzátoare $i se interesau prea pu^in de femei. Oa¬ 
menii din clanul pásárii se trezeau inaintc de rásáritul soarelui: 
„semánau cu pásárile in aceea cá nu deranjau pe altii... fie- 
care a vea un fel de a fi aparte, a§a cum exista multe specii de 
pásári“. Se spune ca erau poligami, putin inclinati spre muncá, 
tráind bine §i avind o numeroasá progenitura. 

Oamenii din clanul vulpii ro$ii erau ho^i de meserie, iubind 
mdependenta, §i tráiau in inima pádurilor. Nomazi §i neprevá- 
zátori, indigenii „Iska rátácitori" se bucurau totu?i de o sánátate 
robusta „cáci nu le placea sá se oboseascá 44 . Se mi§cau cu indo- 
len(S, convin$i cá a lor este viata; bárbatii ca §i femeile arátau 
pu(iná grijá párului lor $i-$i neglijau tinuta; vie^uiau ca ni§le 
ccr$etori §i ni§le lene$i. Locuitorii din cátunul Stilpului de-ste- 
jar-aplecat, a$ezat In pádure, aveau un temperament caprieios, 
erau putin viguro§i, pasional de dans, totdcauna nelini§titi §i 
íngrijorati; erau matinali $i neindeminatici. In cátunul Ham- 
barului-inalt-de-porumb, oamenii se bucurau de stimá, cu toatá 
mindria lor. Buni grádinari, foarte muncitori, dar vinátori me- 
diocri, ei schimbau porumbul contra vinatului. Se spunea cá erau 
sinceri, ineápátinati, priceputi in prezicerea vremii. Cit despre 
colibelo cátunului Sconcsului-ro§u, ele erau tóate subterane“... 
(Swanton 2, pp. 190—213). 

Aceste informatii au fost culese intr-o vreme cind institutiile 
ti adiciónale nu mai existau decit in amintirea informatorilor 
bátrini $i este ciar cá sint, in buná parte, tráncáneli de cumá- 
trá. Nici o societate n-ar putea sá-§i permitá sá „pácáleascá 
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natura" in asemenea grad, ori, in accst caz, ca s-ar scinda 
intr-o multime de bando de sine státátoare §i ostile, carc §i-ar 
contesta fiecarc celorlaltc calitatea umaná. Márturiile culese de 
Swanton sint mituri sociologice, in aceea;i másurá sau mai mult 
chiar decit informatii elnografice. Totu$i, bogátia lor, asemá- 
nárile pe carc le prezintá intre ele, unitatea schemei care le 
inspirá, existenta márturiilor de acela§i tip provenind de la 
grupuri invccinate, totul sugereazá cá — chiar dacá instituidle 
reale au fost foarte diferite — avem de-a face aici cu un soi 
de model conceptual al sociotátii chickasaw, care prezintá inte- 
resul imens de a evoca o socictate ¡mpártitá in caste, chiar dacá 
in aceastá socictate atribútele caslelor §i raporturile dintre ele 
sint codifícate pión referire la specii naturale, aladar, dupa 
pilda grupurilor totemice. De altfel, relatiile presupuse intre 
clanuri 51 cponimele lor sint conforme acclora care se intilnesc 
in societario „totemice“ de tip clasie, adicá fie cá clanul descinde 
din animal, fie cá un strámo? uman al clanului a incheiat, ín 
vremurile mítico, o alian tá cu el. Or, acosté societáti, care sint 
cel putin gindite ca §i cum ar fi alcátuite din casto „naturale“, 
adicá in care cultura este conceputá ca o proiectie sau un 
reflex al naturii, alcátuiesc §arnicra intre societátile pe care 
autorii clasici lc-au folosit sprc a ilustra concepta lor despre 
totemism (triburi de la §es $i triburi din sud-vest), §i societáti 
cum sint acclea ale indienilor Natehez, care prezintá unul din 
rarele exemple de caste adeváratc ce se cunóse in America de 
Nord. 

Am stabilit astfel cá in cele douá tári clasico ale pretinsului 
totemism, institutiile definite prin referire la aceastá notiune 
in$elátoare, ar putea — ca in Australia — sá fie $i ele caracte¬ 
rízate din punct de vedere funcional sau sá facá loo — ca in 
America — unor forme concepute incá dupá modelul grupurilor 
totemice, cu tóate cá ele functioneazá mai curind ca §i cum ar 
fi caste. 

Sá ne transportám acum in India, tará clasicá a castelor. Vom 
constata cá in contad cu castele, institutiile socotite totemice 
suferá o transformare simetricá §i inversá fatá de acea care le 
afecteazá in America: in loe sá fie castele conccpute dupá un 
model natural, aici grupele totemice sint acelea care sint con¬ 
cepute dupá un model cultural. 
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Dcnumirilc totemicc care so intilnosc in únele triburi din 
Bcngal sint, ¡n majoritate, de origine anímala sau vegetalá. 
Asa este cazul a aproximativ 67 de totemuri recenzate, alo 
ba§tina$ilor Oraon din Chota Nagpur, cu excepta fiorului, al 
cárui contact cu buzóle §i cu limba esto interzis, intrucit, prac- 
tic, nu i so poato proscrie consumul. Aceastá prohibiré esto 
deci §i oa íormulata in termeni care o apropie de o prohibiré 
alimentará. La indigenii Munda, din aoeea§i rogiune, 340 do 
olanuri exogamc recenzate au, in majoritate, totemuri anímale 
si vogotale al cáror consum este interzis. In acela§i timp, aici 
so intilnesc deja totemuri de natura diforitá: luna pliná, ciar 
do luna, curcubeu, luna a anului, zi a sáptáminii, bramara de 
aramá, veranda, umbrela, profesiuni sau caste cum sint ale 
implotitorului de co§uri §i purtátorului do torta (R i s 1 e y, vol. 
II §i apéndice). Mai la vest, celo 43 do numo de clanuri ale 
indigenilor Bhil se impart in 19 vogotalo, 17 anímale, iar 7 se 
refera la obiee le: pumnal, oalá sparta, sal, bát spinos, brátará, 
inel do glezná, bucala de piine (Koppcrs, pp. 143—144). 

Mergind, catre sud, se observa mai cu scamá rásturnarca 
raportului ¡ñire speciile naturale §i obiecte sau produse manu¬ 
factúrate. Clanurile indigenilor Devanga, casta de tesátori din 
Madras, poarlá nume intre care figureaza putine plante §i a- 
proape de loe animale. In schimb, se gásese numirile urmátoare: 
lapte prins, staul, ban, stávilar, casa, colir.cutit.foarfeci, vapor, 
lampa, haine, hainá femeiascá, sfoará de atirnat oale, plug 
vcchi, mánástire, rug funerar, tiglá. Bá§tina§ii Kuruba din 
Mysore numárá 67 de clanuri exogame recenzate, cu nume de 
animale §i vegetale sau desemnate cum urmeazá: car, cupá de 
báut, argint, sílex, ghem de ata, brátará, aur, inel de aur, cazma, 
margine coloratá de hainá, bastón, páturá, másurá, mustatá, 
razboi de tesut, teavá de bambus etc. (Thurston, vol. II, 
p. 160 si urm., vol. IV, p. 141). 

S-ar putea ca fenomenul sá fie mai curind periferic decit 
meridional, cáci in legáturá cu el sintem inclina^ sa amintim 
rolul mitic atribuit obiectelor manufactúrate: sabie, cutit, lance, 
ac, stilp, fringhie etc., de catre únele triburi din Asia de sud- 
vest. Oricum ar fi, in India, obiectcle manufactúrate care ser¬ 
vóse ca denumiri clanice se bucurá de omagii speciale, ca §i 
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plántele $i animalele totcmice. Fie cá li se inchiná un cult cu 
orazia cásátoriilor, fie cá respectul ce li se poartá capátá o for¬ 
ma bizará §i specificá, ca de exemplu la indigenii Bhil, unde 
clanul oalei sparte are obligaba de a aduna cioburile de olárie 
de un anumit tip §i de a le ingropa. Uneori devine perceptibil 
un anumit suflu de inventivitate: a$a, clanul Arizana gotram 
al indigenilor Karuba, poartá numcle de turmeric §i cum pri- 
varea de un condiment atit de important ar fi, se spune, supá- 
rátoare, gráuntele Korra tin loe de aliment prohibit. 


Sint cunoscute, in alte par ti ale lumii, liste cteroclite de 
denumiri clanice: ele se gásesc mai cu seamá (§i poate semni- 
ficativ) in nordul Australiei, cea mai permcabilá regiune a 
rontinentului fatá de influentele exterioare. S-au seos la ivealá 
in Africa totemuri individúale, cum sint o lamá de ras $i 
o monedá: 

„Cind am intrebat [la indigenii Dinka] pe cine a$ putea 
sá invoc ca divinitáti clanice ale mole, ei mi-au sugerat, 
numai pe jumátatc in gluma, Marina de srris, Hirtie $i 
Camión, cáci oare nu loemai acestea erau lucrurile caro 
ajutascrá lotdeauna poporul meu §i pe carc europenii le- 
au primit de la strámo$ii lor ?** (L i c n h a r d t, p. 110). 

Dar nicáieri acest carácter eteroclit nu se afirma mai preg- 
nant ca in India, unde denumirile totemice comporta o mare 
proportie de obiecte manufactúrate, adicá de produse sau sim- 
boluri de activitáti functionale, care — fiindeá sint precis dife- 
rentiate intr-un sistem de caste — pot serví, in sinul tribului 
sau al castei insá$i la exprimarea decalajelor diferentiale din- 
tre grupárile sociale. In America totul se petrece deci ca §i 
cum caste in formare ar fi fost contamínate de clasificárilc 
totemice, in timp ce in India, vestigii de grupuri totemice s-ar 
fi lásat seduse de un simbolism de inspirare tehnologicá §i pro¬ 
fesional. Aceste du-te, vino vor surprinde mai putin, dacá se 
tiñe seamá de faptul cá existá un mod de a exprima insti- 
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tutiile australiene in limbaj de castá mai ciegan t §i direct declt 
cel folosit mai sus. 

Am sugerat, intr-adevár, cá intrucit fiecare grup totemic i§i 
arogá controlul unei specii anímale sau vegetale in folosul ce- 
lorlalte grupuri, acosté specializári functionale seamáná, din- 
tr-un anumit punct de vedere, cu acelea pe care $i le asuma 
castele profesionale care exercitá $i ele o activitate distinctivá 
$i indispensabilá vietii §i bunástárii intregului grup. Totu$i, o 
castá de olari fabrica efectiv oale, o castá de spálátori, spalá 
realmente rufele, o castá de bárbieri, rade de adevárat, pe 
cind puterile mágico ale grupurilor totemice australiene tin de 
ordinul imaginarului; se impune o distinctie intre cele doua 
situatii, chiar dacá incrcderea in eficacitatea puterilor magice 
este impártá$itá de presupu§ii benefician $i de cátre cei care, 
de buná credintá, pretind cá le detin. Pe de altá parte, legátura 
dintre vrájitor §i specia naturalá nu poale fi conceputá logic 
dupá accla$i model ca acel dintre mc$le$ugar §i produsul sáu; 
numai in timpurile mítico animalele totemice erau náscute di¬ 
rect din corpul strámo§ului. Astázi, cangurii sint cei ce produc 
canguri, iar vrájitorul se multume?te sá-i ajute. 

Dacá privim insá institutiile australiene (precum §i áltele) 
intr-o perspectivá mai largá, descoperim un domeniu in care 
paralelismul cu un sistem de caste este mult mai evident. In 
acest scop este suficient sá ne concentrám atendía asupra orga- 
nizárii sociale, mai mult decit asupra credintelor §i practicilor 
religioase. Primii observatori ai societátilor australiene aveau, 
intr-un anumit sens, dreptate sá desemneze cíasele matrimo- 
niale cu numele de caste: o sec^iune australiana produce fomci 
pentru celelalte sectiuni, in acela$i fel in care o castá profe- 
sionalá produce bunuri §i servicii pe care celelalte caste nu lo 
obtin decit prin intermediul ei... A le opune pur §i simplu 
sub raportul exogamiei §i al endogamiei ar fi deci o dovadá 
de superficialitate. De fapt, castele profesionale $i grupürile 
totemice sint la fel de „exo-practice“, primele pe planul schim- 
burilor de bunuri §i de servicii, celelalte pe planul schimburilor 
matrimoniale. 

In ambele cazuri insá, un coeficient de „endo-praxis“ iese 
totdeauna in vileag. Castele sint ostentativ endogame, sub 
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rezerva unor piedici la cásátorie, aratate de noi in alta parlo 
(/, cap. JCXV) care, prin compensare, tindcau sá se inmultcascñ. 
Grupárile australienc sint oxogame, dar de cele mai dése ori 
potrivit formulei schimbului restrins, care este o imitare a 
endogamiei, in cadrul chiar al exogamiei, dat fiind cá schimbul 
restrins este specificul grupurilor care se considera inchise §i 
ale cáror schimburi interne se limiteazá la ele insele, schimbul 
restrins se opune astfel schimbului generalizat, mai deschis 
spre exterior §i permitind incorporarea de grupuri noi, fárá 
alterarea structurii. Acosté raporturi pot fi exprimate printr-o 
diagrama: 


I 

endogamie 


schimb 
restrins 

din care se vede cá schimbul restrins, forma „inchisá“ a exo¬ 
gamiei, este in mod logic mai aproape de endogamic decit 
schimbul generalizat, care este forma „dcschisa“. 

Dar aceasta nu este totul. Intrc femeile care sinl schimbalc, 
pe de o parte, §i bunurile §i serviciilc care sint §i ele schimbate, 
pe de altá parte, existá o deosebire fundaméntala: primelc sint 
indivizi biologici, adicá produse naturale, procréate in mod na¬ 
tural de alti indivizi biologici; secúndele sint obiecte manufac¬ 
túrate (sau operatii sávir§ite cu ajutorul tehnicii §i al unor 
obiecte manufactúrate), sint adicá produse socialc, de cultura, 
fabrícate de agen^i tehnici; simetría dintre casto profesionale 
§i grupuri totemice este o simetrie inversatá. Principiul diferen- 
tierii lor este imprumutat de la culturá intr-un caz, de la natura 
in celálalt. 

Aceastá simetrie nu existá insá decit pe plan ideologic, ca e 
lipsitá de o bazá concretá. Vázute prin prizma culturii, specia- 
litátile profesionale sint efectiv deosebite $i complementare; nu 


schimb 

generalizat 



GlNDIREA SALBATICA 


276 


accla$i lucru s-ar putea spune despre specializarea fatá de na¬ 
tura a grupárilor exogame, in vederea producerii de femei de 
specii diferite. Cáci daca ocupadle constituie, cert, «specii so- 
ciale“ distincte, femeilc ie$ite din sectiuni sau din subsectiuni 
diferite apartin totu$i, tóate, aceleia$i specii naturalc. 

Aici se aflá cursa pe care realitatea o intinde imaginatici 
oamcnilor $i de care ace$tia au incercat sá scape, cautind in 
ordinea naturii o diversitate reala, singurul model obiectiv (ir. 
lipsa diviziunii muncii §i a specializárii profesionale, dacá bá§ti- 
na§ii le ignora) de la care ar putea sá se inspire, pentru a 
stabili intre ei raporturi de complementaritate $i de cooperare. 
Cu alte cuvinte, ei concep aceste raporturi conform modelului 
dupá care ($i de asemenca in func(ie de propriile lor raporturi 
sociale) concep raporturile dintre speciile naturale. Nu exista, 
intr-adevár, decit douá modele adevárate ale diversitátii con¬ 
creto: unul pe planul naturii, accl al diversitátii speciilor; ce- 
lálalt, pe planul cullurii, este oferit de diversitatca functiilor. 
A§czat intre acosté douá modele adevárate, acola caro oglin- 
dc$tc schimburile matrimoniale prczintá un carácter ambiguu 
$i echivoc, cáci femeile sint asemánátoare in ce prive§te natura, 
$i numai pe planul culturii pot fi considérate ca deosebite. Dar 
dacá prima perspectivá prevaleazá (a§a cum este cazul, cind 
modelul de diversitate ales este modelul natural), asemánarea 
intrece deosebirea. Fárá indoialá, intrucit au fost decrétate de¬ 
osebite, trebuie fácut schimb de femei; dar acest schimb prc- 
supune cá in fond sint considérate asemánátoare. In schimb, 
cind prevaleazá cealaltá perspectivá $i se adoptá un model cul¬ 
tural al diversitátii, deosebirea care corespunde aspcctului cul¬ 
tural intrece asemánarea: femeile nu sint recunoscute ca fiind 
asemánátoare intre ele decit in limítele grupurilor lor sociale 
respective §i deci, de la o castá la alta, femeile nu pot fi 
schimbale. Castele considerá femeile ca eterogenc in planul 
naturii, grupurile totemice le considerá eterogene in planul 
culturii §i explicaba ultimá a acestei deosebiri dintre cele douá 
sisteme este cá, in timp ce castele exploateazá efectiv eteroge- 
nitatea culturalá, grupurile totemice i§i oferá numai iluzia de 
a exploata eterogenitatea naturalá. 

Tot ceea ce s-a spus piná aici, poate fi exprimat §i in alt fcl. 



TOTEM §1 CASTA 


277 


Castele, care se defínese dupa un model cultural, schimba in- 
tr-adevár intre ele obiecte cultúrale, dar ca pret al simetriei 
pe care o postuleazá intre naturá §i culturá, ele trebuie sá con- 
ceapá productia lor naturalá dupa un model natural, intrucít 
aceste caste sint compuse din fiinte biológico: productie ce 
consta in femei, pe care aceste fiinte biologice le produc, femei 
caro le produc pe ele. De aici rezultá cá femeile sint diversifí¬ 
cate dupa modelul spcciilor naturale: ele nu pot fi schimbate, 
dupa cum nici speciile nu se pot incruci§a. Grupárile totemice 
plátcsc un pret simelric §i invers. Ele se definese dupá un 
model natural $i schimba intre ele obiecte naturale: femeile pe 
care le produc -ji care la rinilul lor le produc pe ele in mod 
natural. Simetría postulatá intre naturá $i culturá atrage dupá 
sine asimilarea speciilor naturale pe planul culturii. A§a cum 
femeile, omogenc in ce prívente natura, sint proclámate etero- 
gene in ce prívente cultura, la fel speciile naturale, eterogene 
in ce prívente natura, sint proclámate omogene in ce prívente 
cultura. Intr-adevár, cultura afirmá cá ele tin tóate de acela^i 
tip de credinte §i de practici, deoarece oferá, pentru culturá, 
acel carácter común, cá omul are puterea sá-1 controleze $i sá-1 
inmultcascá. In consecintá, bárbatii fac schimb cultural de fe¬ 
mei, care i i perpetueazá natural pe aco§ti bárbati iar ei (bár¬ 
batii) pretind «¡á perpetueze cultural speciile pe care le schimbá 
sub specie naturae, adicá sub formá de produse alimentare, 
care se pot inlocui únele pe áltele, pentru cá tóate sint hraná 
$i fiindeá — ceea ce este adevárat §i pentru femei — un bárbal 
se poate multumi cu únele alimente §i sá renunte la áltele, in 
másura in care oricare femei sau oricare alimente sint la fel 
de apte sá serveascá scopurilor procreatiei sau conservárii. 


Ajungem astfel la ínsu$irile comune, despre caro castele pro- 
fesionale §i grupurile totemice ne oferá reprezentári inversatc. 
Castele sint eterogene in ce prívente functia, ele pot fi deei 
omogene ca structurá: diversitatea functiilor fiind realá, com- 
plementaritatea se stabile§te la accst nivel, iar functionalitatea 
schimburilor matrimoniale — dar numai intre acelea$i unitáti 
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sociale — ar prezenta acest carácter de cumul (dospre care s-a 
vázut mai sus de ce este fárá valoare practicá, vezi p. 258). 
Invers, grupurilc totemice sint omogene in ce prívente functia, 
deoarece accasta nu are randament real $i se reduce, pentru 
tóate grupurile, la rcpetarea aceleia$i iluzii; ele trebuie deci sá 
fie eterogenc ca structurá, ficcare fiind statutar afectatá la pro¬ 
ducía de femei de specie socialá diferitá. 

In consecintá, o pretinsá reciprocitate este realízala in tote- 
mism din comporlári omogene únele fatá de áltele §i juxtapusc 
pur §i simplu; fiecare grup i§i imagineazá, in acela$i fel, cá 
define o putere magicá asupra unei specii; dar, intrucit aceastá 
iluzie n-are nici o baza, ea nu existá decit cu titlu de purá 
forma, ca atare identicá altor forme. Reciprocitatea adeváratá 
rezultá din articularea a douá procese: acela al naturii, care se 
dezvoltá prin intcrmcdiul fcmeilor, care dau naciere bárbaílor 
$i femcilor, $i acola al cullurii, pe care il dezvoltá bárbatii, de- 
finind socialmcntc acosté femei, pe másurü ce ele sint naseule 
pe cale naturalá. 

In sistemul castelor, reciprocitatea se manifestá prin specia- 
lizarea funetionalá; ea este deci tráitá in planul culturii. In 
consecintá, valentele de omogenitate sint eliberatc; analogía 
postulatá intre grupurile umane §i speciilc naturale, care era 
fórmala, devine substantialá (dupá cum s-a vázut din exemplul 
indigenilor Chickasaw $i din formula, citatá mai sus, a legilor 
lui Manu, vezi p. 256); endogamia devine disponibilá, fiindeá 
reciprocitatea adeváratá este asiguratá pe altá cale. 

Aceastá simetrie i$i are insá limitóle sale. Fárá indoialá, gru¬ 
purile totemice mimeazá prestatii functionale; dar in afara fap- 
tului cá rámin imaginare, aceste prestaba nu sint nici cultúrale, 
pentru cá nu se situeazá la nivelul artelor civilizatiei, ci la acel 
al unei uzurpári falso a capacitátilor naturale, ce-i lipsesc omu- 
lui ca spccie biologicá. Fárá indoialá cá in sistemul castelor so 
regáse§te do asemenea echivalentul prohibRiilor alimentare; 
acestea se exprimá insá, in mod semnificativ, mai intii sub for¬ 
ma inversatá a unei „endo-bucátárii“, iar pe de altá parte ele 
se manifestá la nivelul preparárii alimentelor mai curind decit 
al producíei lor, adicá pe plan cultural: precise $i amánuntite, 
dar mai ales in privinta operaíilor culinare §i a ustensilelor. 
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In sfir$it, femeile pot fi in mod natural inlocuite intre ele 
(din punctul de vedere al structurii lor anatomice $i al func- 
(iunilor fiziologice) §i cultura gásente, in privin(a lor, cimpul 
liber pentru a juca marele joc al diferentierii (fie cá aceasta e 
inteleasá pozitiv sau negativ, $i deci folositá pentru a justifica 
fie exogamia, fie endogamia); aliméntele insá, nu pot fi inte¬ 
gral substituite. In cel de al doilea domeniu, jocul atinge mai 
repede limitele sale. De aceea, se manifestá cu atit mai pu(iná 
grabá de a clasifica tóate aliméntele ca totemice, cu cit ana cum 
s-a vázut mai sus, este mai greu de a renun^a la turmeric decit 
la korra. Or, aceastá situare este $i mai adeváratá in ce prí¬ 
vente functiilc profesionale, pentru cá ele, fiind realmente dco- 
sebite ?i complementare, permit stabilirea reciprocitátii sub 
forma ei cea mai verídica. In schimb, ole exclud reciprocitatca 
negativá ?i fixeazá astfel limite armoniei logice a sistemului 
castelor. Orice castá rámine parcial „endo-functionalá“, deoa- 
rece n-ar putea sá-?i interzicá de a-§i aduce sie?i scrviciile dife- 
rentiale pe care are ca sarciná de a le aduce altor caste, pentru 
simplul fapt cá aceste servicii sint decrétate de neinlocuit. Cáci 
in caz contrar, cine 1-ar bárbieri pe bárbier ? 

Aladar nu este acclani lucru de a introduce o diveraitatc 
(socialmente) constituantá in cadrul unei singure spccii natu- 
rale, spccia umaná, sau de a proiccla pe plan social diversitaloa 
(natural) constituitá din spocii vegetale ni anímale. Sociclá(ilc 
alcátuite din grupuri totemice ni din sectiuni exogame se innalá 
atunci cind cred cá reunesc sá joace acelani joc cu spocii care 
sint diferite n> cu femei care sint identice. Ele nu bagá de 
seamá cá femeile, fiind identice, depinde cu adevárat de vointa 
socialá de a le face diferite, pe cind speciile fiind diferite, nimic 
nu le poate face identice, adicá supuse tóate aceleiani vointe: 
oamenii produc alti oameni, dar nu produc struti. 

Nu este insá mai putin adevárat cá, pe un plan foarte general, 
se observá o echivalen(á intre cele douá mari sisteme de deose- 
biri la care au recurs oamenii pentru a conceptualiza raporturile 
lor sociale. Simplificind mult, s-ar putea spune cá in timp ce 
castele se prefigureazá pe sine ca specii naturale, grupurile 
totemice prefigureazá speciile naturale in chip de casto. Dar 
ni aceastá formulá trebuie nuan(atá: castele naturalizeazá in 
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mod fals o cultura adovárala, grupurilc totcmice culturalizeazá 
cu adevárat o natura falsa. 

Atit intr-o perspectiva cit §i in cealallá, trebuic admis cñ 
sistemul functiilor sociale corespunde sistomului spcciilor na- 
turale, lumea fiintelor corespunde lumii obiectelor; trebuic deci 
recunoscut, in sistemul speciilor naturale ¡ji in acel al obiectelor 
manufactúrate, douá ansambluri mediatoare de caro so servente 
omul pentru a invinge opozi^ia dintre natura $i cultura $i a le 
gindi ca o totalitate. Dar mai existá $i un alt mijloc. 

Mai multe triburi de vinátori din America de Nord povestese 
cá in timpurile revolute bizonii erau anímale feroce §i „in in- 
tregime din oase“, fiind nu numai necomestibili pentru om, ci 
chiar canibali. Oamenii au servit deci, pe vremuri, ca hranü 
animalului, caro, mai tirziu, urma sá constituic hrana lor prin 
cxcelen^á, dar care pe atunci era o hrana pe dc-a-ndoaselca, fiind 
hraná anímala sub for ma ei necomcstibilü, osul. Cum se explica 
o rásturnare atit do completa ? 

S-a ¡ntimplat, spune mitul, cá un bizon s-a indragostil de o 
Uñará fatá §i a vrut s-o ia in cüsátorio. Aceastá fatá era singura 
femeie intr-o comunitate de barbad, cáci o concepuse un bárbat 
dupa ce fusesc intepat de un tufi$ cu márácini. Femeia apárea 
astfel ca produsul unei legáturi negativo, intre o natura ostilá 
omului (tufi$ul cu márácini) $i o antinaturá umaná (bárbatul 
insárcinat). In ciuda dragostei pentru fiiea lor §i a fricii pe 
care le-o inspira bizonul, oamenii crezurá cá este intelept sá 
consimtá la cásátorie §i strinserá daruri carc, fiecare, urma sá 
inlocuiascá o parte din corpul bizonului: o bonetá din peno va 
deveni $iia spinárii, o tolbá de lutru-pielea pieptului, o páturá 
tesutá-pintcccle, o tolbá cu fund ascufit — stomacul, ni?tc mo- 
casini-rinichii, un are — coastele etc. Sint enumérate astfel 
aproape 40 de corespondente (o versiune a accstui mit, vezi la 
(D o r s o y §i Kroeber, nr. 81). 

Schimbul matrimonial opereazá deci ca un mecanism media- 
tor intre o naturá $i o culturá presupuse inifial ca sepárate. 
Substituind arhitectonicii supranaturale §i primitive o arhitec- 
tonicá culturalá, alianza creeazá o a doua naturá, asupra cáreia 
omul are putere, adicá o naturá mediatá. Intr-adevár, in urma 
acestor intimplári, bizonii, in loe de a fi „in intregime din oase“, 
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au devenit „in intregime din carne 1 *, §i din canibali au devenit 
comestibili. 

Aceea$i secventá este uneori rásturnatá. Astfel in mitul Na- 
vaho, care se incheie cu transformarea unci femei in ursoaica 
canibalá, simetricá §i inversa in raport cu transformarea unui 
bizon caníbal in sot- Metamorfoza se prelunge$te cu o imprá§- 
tiere a organelor, descrisá dupa modelul deosebirilor dintre 
spcciile sálbatice: vaginul ursoaicei devine un arici, sinii ei — 
seminte de pin §i ghindá, abdomenul sáu — alte gráuntc 
(,,alkali“: Sporobolus cryptandTUs airoides, Torr.), traheea — • 
planta medicínala, rinichii — ciuperci ele. (Haile-Whcel- 
w r i g h t, p. 83). 

Acosté mituri exprima admirabil cum la popula^üle la carc 
clasificárile totemice $i specializarile functionale au un randa- 
ment foarte redus sau chiar lipsesc cu totul, schimburile matri¬ 
moniad pot furniza un model direct aplicabil la medierea intre 
natura $i cullurá, confirmind astfel, a§a cum s-a sugerat in 
paginile precedente, pe de o parte, ca «sistemul femeilor 4 * oslo 
un tormén mediu intre sistemul fiin^elor (naturale) $i sistemul 
obiectelor (manufactúrate), pe de altá parte, cá fiecare sislcm 
este gindit ca o transformare in sinul unui grup. 

Dintre cele trei sisteme, numai sistemul fiintelor are o roa- 
litate obiectiva in afara omului, §i numai accl al functiilor 
posedá din plin o existentá socialá, prin urmarc ináuntrul omu¬ 
lui. Dar plenitudinea pe care fiecare o detine astfel pe un plan 
explicá de ce nici unui, nici celálalt sistem nu pot fi minuite 
cu u§urintá pe alt plan. Un aliment de uz general nu poate fi 
in intregime „totemizat“, in orice caz, nu fára a tri§a*; $i, 
pentru un motiv simctric, eastele nu pot evita de a fi endo- 
functionale, servind in acela$i timp la construirca unci schemc 
grandioase de reciprocitale. Prin urmare, in ambele cazuri re- 
ciprocitatea nu este absoluta; ea rámine oarecum confuzá §i 

* Despre „divinitátile de clan" ale andigenilor Dinka, pe oare vechii 
aulori le-ar £i nunüt Eirá ezitare lotemuri, se spone: „ ... pu^irie dintre 
ele au o mare importante in aliméntate iar clnd o au, res pee tul ce li 
se anatá nu interzice míncarea lor“. Astfel, clanul girafei sooota^U 1 <;i 
poste consuma carnea acesttú animal, cu singura conditie sil nu-! 
vej-se singele (L i e n h a r d t. pp. 114—115). 
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deformatá pe margini. Logic vorbind, reciprocitatca schimburi- 
lor matrimoniale reprezintá o forma la fel de impura, ¡ntrucit 
se situeazá la mijlocul drumului intre un model natural §i un 
model cultural. Dar locmai acest carácter hibrid ii permite sá 
functionezc in mod desávir$it. Asociatá cu una sau cu ccalaltá 
formá, sau cu amindouá, ori prezentá singurá, accastá recipro- 
citate poalc avea prelontii la universalitatc. 


Din analiza noastrá se desprinde o primá concluzie: totemis- 
mul care a fost excesiv formalizat in „limbajul primitivitátii“, 
ar putea fi tot a§a de bine formalizat — printr-o transformare 
foarte simplá — in limbajul regimului castelor, care este exact 
contrariul primitivitátii. Deja acest lucru aratá cá nu avem 
de-a face aici cu o institutic autónoma, caro sá poata fi defi- 
nitá prin insu$iri dislinclivc, §i tipicá pontru anumitc regiuni 
ale lumii $i anumitc forme de civiliza(ic, ci cu un modus ope- 
randi, care poatc fi descoperit chiar inapoia structurilor sociale 
definite tradicional in opozitie diametralá cu toteismul. 

In al doilea rind, noi sintem in másurá sá rezolvám mai bine 
dificultatea care rezultá din prezentá, in institutiile zise tote- 
mice, a unor reguli de actiune, aláturi de sisteme conceptúale 
care au fost álese de noi ca referinte. Cáci am arátat cá prohi- 
bitiile alimentare nu sint o trasáturá distinctivá a totemismului. 
Le intilnim asocíate altor sisteme, servind de asemenea pentru 
a le „marca“, $i reciproc, sistémele de denumiri inspírate din 
regnurile naturale nu sint insotite intotdeauna de prohibitii 
alimentare: ele pot fi „marcate“ in diverse moduri. 

Pe de altá parte, exogamia $i prohibitiile alimentare nu sint 
obiecte distincte ale naturii sociale, care ar trebui studiate se- 
parat sau intre care s-ar putea descoperi un raport de cauzali- 
tate. A§a cum limba o confirmá aproape pretutindeni, sint aici 
douá aspecte sau douá moduri care sérvese pentru a definí 
concret o praxis care, ca activitate socialá, poate fi orientatá 
cátre exterior sau cátre interior, $i care posedá intotdeauna 
aceste douá orientári, de$i ele se manifestá pe planuri $i prin 
intermediul unor coduri diferite. Dacá raportul dintre institutiile 
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totemice $i caste poate fi perceput la o primá vedere ca identic 
cu un raport intre exogamie $i endogamie (cáci, de fapt, lucrurile 
sint mai complexe, dupá cum s-a vázut), intre specie §i functio 
§i, in cele din urmá, intro modelul natural $i modelul cultural, 
este fiindcá din tóate cazurile ce pot fi obsérvate empiric §i 
care sint aparent eterogene, se desprinde aceea$i schemá care 
atribuie investigatiei $tiintifice adeváratul ei obicct. Tóate socie- 
tátile inchipuic o analogie intre raporturile sexuale §i alimen¬ 
tare; dar — dupá cazuri §i niveluri de gindire — cind bárbatul, 
cind femoia ocupá pozitia de mincátor sau de mincat. Ce poate 
insemna aceasta, dacá nu faptul cá cerinta lor comuná este 
aceea a unui decalaj diferential intre termeni §i a unei iden- 
tificári fárá echivoc a ficcárui termen ? 

Nu vrem sá spunem cu aceasta cá viata socialá, raporturile 
dintre om §i naturá sint o proiectie, dacá nu chiar un rezultat 
al unui joc conceptual care s-ar desfá§ura in minte. „Idcile — 
seria Balzac — sint in noi ca un sistem complet, care seamána 
cu unui din regnurile naturii, un fel de eflorcscentá a cárei 
iconografie va fi evocatá de un om de geniu care va trece, 
poate,, drept nebun“*. Dar aceluia pe care aceastá incercare 
1-ar ispiti, i-ar trobui, fárá indoialá, mai multá nebunie decit 
geniu. ¿acá afirmám cá schema conceptualá comandá §i definc§lc 
practicile, e fiindcá ole, obicct de studiu al etnologului sub 
forma de realitáti discrete, localizate in timp §i spatiu $i dis- 
tincte de modurile de viatá §i de fórmele de civilizare, nu se 
confundá cu acea praxis, care — asupra acestui punct, cel pu- 
tin, sintem de acord cu Sartre (p. 181) — constituie pentru 
$tiintele despre om totalitatea fundamentalá. Marxismul, dacá 
nu chiar Marx insu$i, a ra^ionat prea adeseori ca §i cum prac¬ 
ticile ar decurge nemijlocit din praxis. Fárá a pune in cauzá 
primatul incontestabil al infrastructurilor, credem cá intre 
praxis $i practici se intcrcaleazá intotdeauna un mediator, care 
este schema conceptualá prin intervenga cáreia o materie §i 
o formá, lipsite §i una $i cealaltá de o existentá independentá, 
se realizeazá ca structuri, cu alte cuvinte ca existente empírico 

4 ? 

• H. de Balzac, Louis Lambert in: Oeuvree couvplétes, Bibl. de ln 
Pléiade, voL X, p. 396. 
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§i inteligibilc totodatá. La aceastá loorie a suprastructurilor, 
abia schitatá de Marx, dorim sá contribuim, rezervind istoriei 
— ajutatá de demografio, tchnologic, geografie istoricá §i etno- 
grafie — grija do a dczvolta studiul infrastructurilor propriu- 
zise, carc nu ne prívente in principal, cáci etnología este 5n 
primul rínd o psihologic. 

Prin urmare, tot ceea ce pretindem a fi demonstrat pina 
acum, este cá dialéctica suprastructurilor consta, ca §i accea a 
limbajului, in a admite unit&ti constitutive, care nu pot juca 
acest rol decit cu conditia de a fi definite in mod neechivoc, 
adicá in percchi contrastante, pentru ca apoi, cu ajutorul acestor 
unitáti constitutive, sá se elaboreze un sistem, care va juca in 
sfir$it, rolul de operator sintetic intre idee §i fapt, transformin- 
du-1 pe accsta din urmá in semn. Gindirea trece astfel de la 
diversitatea cmpiricá la simplitatea conccptualá, apoi de la 
simplitatca conceptúala la sinteza semnificantá. 

Pentru a indicia accsl capítol, nimic nu poatc fi mai potrivit 
decit ilustrarca acostci conceptii printr-o tcorio indígena. Ca 
un adcvüral Tótem fi tabú prin anticipare, milul yoruba de- 
montcazá bucatá cu bucatá edificiul complex al denumirilor $i 
prohibitiilor. 

Este vor'oa de a explica regulile urmatoare. Trei zile dupa 
na§terea copilului, este chemat preotul pentru a-i da „o risha 
sa §i ewaw ale salc“. Primul termen desemneazá fiin^a sau 
obiectul caruia copilul ii va inchina un cult §i care atrage dupa 
sine interdictia cásátoriei cu orice persoaná avind aeeea$i o risha. 
In aceastá calitate, fiin(a sau lucrul respectiv devine principalul 
ewaw al individului in chestiune, care il transmite descenden- 
tilor sai pina la a patra generatie. Fiul acestui individ primeste, 
ca al doilea ewaw, etoaio-ul animal al sotiei tatálui sáu, iar fiul 
accstui fiu adoptá la rindul sáu etoato-ul vegetal, §i al treilea 
in ordinc, al so(iei tatálui sáu; in sfir§it, fiul fiului fiului adoptá 
al patrulea ewaw al acestei rude, anume: un ?obolan, o pasáre 
sau un §arpc. 

In gindirea indigená, accste reguli complícate se bazeazá pe 
o impártire originará a populatiei in §ase grupuri: grupul pes- 
carului; grupul „prevestirilor“: pe§te, §arpe §i pasáre; grupul 
vinátorului; al patrupedelor; al cultivatorului; al plantelor. 
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Fiecare grup cuprinde bárbati §i fcmei, in total douásprezcco 
categorii. 

La inceput, impreunárile erau incestuoasc in fiecare grup, in 
care fi atele lúa in cásátorie pe sora sa. Cásátoria, prinzul, pose- 
siunea, meritul, ci$tigul, procurarea, sint desemnate in limba 
yoruba printr-un acela$i termen. A lúa in cásátorie este tot una 
cu a minea. Dacá fratele $i sora din primul grup sint rcprezen- 
ta^i prin literele A $i B, acei din grupul al doilea prin literele 
C §i D, $i a$a mai departe, situaba incestuoasá inicíala va putea 
fi rezumatá prin tabloul: 

1 2 3 4 5 6 

AB CD EF GH IJ KL 

Dar oamenii s-au sáturat repede de aceastá „hraná“ monoto- 
ná; astfel cá, fiul perechii AB puse stápinire pe produsul femi- 
nin al perechii CD §i a§a mai departe pentru perechile EF $i 
GH etc.: 

ABD CDB EFH GHF IJL KLJ 

Dar asta nu era destul: pescarul se rázboi cu vinálorul, viná- 
torul cu cultivatorul, cultivatorul cu pescarul §i fiecare i§i 
insumí produsul celuilalt. Ca urmare, de aici inaintc, pescarul 
a mincat carne, vinátorul — produso ale pámintului §i cultiva¬ 
torul — pe$te: 

ABDF CDBH EFHJ GHFL IJLB KLJD 

Ca represalii, pescarul pretinse produse ale pámintului, cul¬ 
tivatorul — carne, vinátorul — pe§tc: 

ABDFJ CDBHL EFHJB GHFLD IJLBF KLJDH 


Cum lucrurile nu puteau continua astfel, se organizá o 
maro disputá §i familiile convenirá a face schimb de tete §i sá 
insárcincze pe preoti sá evite confuziile $i dezordinca, datoritá 
regulii dupá cásátorie ca femeia sá continué a inchina un 
cult la orisha al sáu, pe care insá nu il va transmite co- 
piilor sái. ín acest fel, orisha simbolízate prin literele B D F 
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H J L in pozitia doi, sint elimínate in generaba urmátoare, 
iar sistemul de eivaw devine: 

ADFJ CBHL EHJB GFLD ILBf' KJDH. 

De aici inainte etoato-urile fiecárui individ vor consta in: 
un orisha, un „semn de prevestire“, un animal, o plantá. Fie- 
care ewaw va rámine in succesiunea familialá timp de patru 
gcncratii, dupá care preotul ii va atribui unul nou. Drept con- 
secintá, ACEGIK se gásesc acum elimínate, $i este nevoie 
de un orisha mascul pentru a reconstituí fiecarc lot de ewaw- 
uri. Individul al cárui indice este ADJF (grupul 1) poate 
lúa in cásátorie un copil al grupului nr. 2, ale cárui ewaw- 
uri sint tóate diferite. In virtutea acostei reguli, A §i C sint 
permutabili, lot a?a ca E $i G, I $i K: 

DFJC BULA HJBG FLDE LBFK JDIII. 

In gcnoralia urmatoaro, literelo D B H F LJ cad. Grupul 1 
are nevoie de poglc §i ia pe B, la fcl grupul 2, care ia pe D: 
grupul 3 are nevoie de carne ¡ji ia pe F, de asemenea grupul 4, 
care ia pe H; grupul 5 are nevoie de hraná vegetalá $i ia 
pe J, de asemenea grupul 6, care ia pe I: 

FJCB HLAD JBGF LDEH BFKJ DHIL. 

Acum osle rindul lilerelor FHJLBD sá cadá. Lipsindu-lc 
carnea, grupurile 1 §i 2 se asociazá respectiv cu grupurile 
H §i F; sárace in hraná vegetalá, grupurile 3 ?i 4 se aliazá 
cu L $i J; din lipsá de ,pe§te, grupurile 5 §i 6 se asociazá cu 
D §i B: 


JCBH LADF BGFLDEHJ FKJD HILB. 

J L B D F H cad §i orisha masculi revin in frunte: 

CBHL ADFJ GFLD EHJB KJDH ILBF 

Intrucit existá, dupá cum se spune, 201 orisha, din care se 
poate admite cá jumátate sint masculi, precum §i un numár 
considerabil de „semne prevestitoare“, anímale §i plante care 
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sérvese pentru a denota interdic^üle la cásátorie, numárul 
combinatiilor posibile este foarte mare (D e n n e 11, pp. 
176—180). 

Desigur, nu avem aici decit o teorie in forma de apolog. 
Autorul care a cules-o citeazá diverso fapte care par, dacá 
nu sá o contrazicá, cel pu^in sá sugereze cá in timpul sáu 
lucrurile nu func^ionau cu aceastá frumoasá regularitate. Dar, 
teorie contra teorie, se pare cá indigenii Yoruba au §tiut, 
mai bine decit etnologii, sá puná in luminá spiritul institu- 
tiilor §i al regulilor care, in societatea lor, ca §i in multe alte 
societáti, prezintá un carácter intelectual §i premeditat*. Ima- 
ginile sensibile intervin aici fárá indoialá, dar cu titlu de 
simboluri: sint fi§ele unui joc combinatoriu, care constá in 
a le permuta dupá anumite reguli, fárá a pierde din vedere 
vrcodatá semnificantele empirice cárora in mod provizoriu 
ole le tin loe. 

* ExempLul indigenilor Ashanti, la oare fiul m09tenerte prohibitiile 
alimentare ale tatálui, iar fiiea pe ale mamei, sugereazá de asemenea 
cá spiritul unor asemanea sisteme este mai curind „logic“, decit „ge- 
naalogic“. 



CAPITOLUL V 


Categorii, elemente, 
specii, numere 


Meditind asupra naturii gindirii mitice, Boas ajungea in 
1914 la concluzia cá ..problema esentialá" era de a se §ti de 
ce povestirile care implicá oamenii ..manifesté o atit de pu- 
ternicá §i constantá predilectie pentru anímale, corpuri cc- 
re§li $i alie fenomene naturale personifícate" (Boas 5, p. 
490). Accasté problema rámine, intr-adevár, ca o ultimé ráma- 
$itá din speculatiile asupra totemismului, dar pare posibil ca 
?i acestcia sé i se dea o solu(ic. 

Am slabilil deja ea obiceiurilc $i oreclintele eterogene, strin- 
sc in mod arbitrar la un loe sub etiehela totemismului, nu se 
íntemeia'.á pe ideea unui raport substancial inlre unul sau 
mai multe grupuri soeiale $i unul sau mai multe domenii na¬ 
turale. Ele se inrudesc cu alte credintc $i practici, legate, di- 
rect sau indirect, cu sclieme de clasificare care permit a se- 
siza universul natural §i social sub forma unei totalitá(i or¬ 
ganízate. Singurele deosebiri ce pot fi introdusc intre tóate 
aceste scheme se reduc la preferin(e — care nu sint niciodata 
exclusivo — pentru un nivel sau altul de clasificare. 

Intr-adcvár, tóate nivelurile de clasificare prezintá un ca¬ 
rácter común §i anume cá, oricare ar fi nivelul céruia socie- 
tatea lualé in considerare ii acordé prioritate, este necesar 
ca el sé permita — §i chiar sé implice — apelul posibil la alte 
nivoluri, analoge din punct de vedere formal cu nivelul privile- 
giat $i care nu diferá de acesta decit prin pozitia lor 
relativá in cadrul unui sistem global de referintá, care ope- 
reazá cu ajutorul unci perechi de contraste: intre general $i 
special de o parte, intre naturá §i culturé pe de alta. 

Eroarea adeptilor totemismului a fost aceea de a fi decupat 
in mod arbitrar un nivel de clasificare format prin referin(3 
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la specii naturalc $i a-i fi atribuit valoarea unoi institutii. 
Dar, ca tóate nivelurile, acesta nu este nici el decit unul prin- 
tre celelalte, §i nu exista nici un motiv de a fi declarat mai 
important, de exemplu, decit nivelul de clasificare care opc- 
reazá cu ajutorul unor categorii abstráete, sau decit acela 
care folose$te clase nomínale. Faptul semnificativ nu e atí. 
prezenta — ori absenta — cutárui sau cutárui nivel, cit exis- 
tenta unei clasifican „cu pasul variabil" care, fárá a modifica 
instrumontul intelectual, dá grupului care il adopta mijlocul 
de a se pune „la punct“ pe tóate planurile, de la cel mai 
abstract la cel mai concret $i de la cel mai cultural la cel mai 
natural. 

In studiul sau deja citat, Boas se indoia cá predilectia alít 
de frecvcntá pentru clasificárile inspírate de un model natu¬ 
ral, ar putea fi cxplicatá prin „caractcrul distinct $i indivi- 

dualizat al speciilor anímale_, care ar permite ca intr-o 

povestire sá li se atribuie, cu mai multa u$urintá decit mem- 
brilor nediferentiati ai speciei umane, anumite roluri“ (loe. 
cit.). Se pare totu§i cá Boas atingea aici in treacát un adevár 
important. Pentru a-1 recunoa$te, ar fi fost de ajuns ca Boas, 
contrar pozitici sale adeseori afirmatá, sá nu reducá basmul 
sau mitul la o simplá povestire $i sá acceple a cáuta, in spa- 
tele naratiunii mitice, schema alcátuitá din opozitii discon¬ 
tinué care stá la baza organizárii ei. Pe de altá parte, „dis- 
tinctivitatea" naturalá a speciilor biologice nu furnizeazá gin- 
dirii un model definitiv §i imediat, ci mai curind o cale do 
acces la alte sisteme distinctive, care se repercuteazá la rindul 
lor asupra primului sistem. In cele din urmá, dacá tipologiile 
zoologice §i botanice sint folosite de preferintá §i mai frecvent 
decit celelalte, e numai daloritá pozitici lor intermediare, la 
egalá distantá logicá intre fórmele extreme de clasificare, ca- 
tegorice $i singuiare. Intr-adevár, in notiunea de specie, pune- 
tul de vedere al extensiunii §i cel al comprchensiunii se echi- 
libreazá. Consideratá izolat, specia este o adunare de indivizi, 
insá in raport cu o altá specie ea este un sistem de definid i. 
Mai mult: fiecare din ace$ti indivizi, a cáror adunare teoretic 
nelimitatá formeazá specia, nu poate fi definit in extensiuno, 
deoarece el constituie un organism, care este un sistem do 
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functiuni. No(iunca de specie posedá aladar o dinámica inter¬ 
na: adunare suspendatá intre douá sisteme, specia este opera- 
torul care permite (fi chiar obliga) sá se treacá de la unitatea 
unei multiplicitáti, la diversitatea unei unitá(i. 

A$a cum am arátat-o in alt loe (6, 9.133 ff), Bergson a in- 
trevázut importaba rolului pe care, datoritá structurii sale 
logice, no^iunea de specie 1-ar putea juca in critica totemismu- 
lui. Exista insá tóate motívele sá ne temem cá, dacá el ar fi 
trebuit sá-fi precizeze interpretarea, n-ar fi limitat-o la aspectul 
subicctiv fi practic al raportului dintre om fi lumea natu- 
ralá, a§a cum e ilustra! in cazul comescanului care Intreabá: 
„ce avem astázi la dejun“ fi a cárui curiozitate este pe deplin 
satisfácutá de ráspunsul: „avem vi^el 14 . Intr-adcvár, impor¬ 
tan^ notiunii de specie se cxplicá mai pu(in printr-o propen- 
siune a practicianului de a o dizolva intr-un gen, din motive 
biologicc .fi ulililarc (coca co ar fi lot una cu cxlindcrea la 
om a formuloi celebre: „iarba, in genere, il atrago pe ier- 
bivor**)*, docit prin obicclivitatca sa prczumlivá: diversitatea 
speciilor oferá omului imaginca cea mai intuitivá de care 
dispune, si aceastá imagine constituie manifestarea cea mai 
directá a discontinuitátii ultime a realului, pe care el o poatc 
porccpe: ea este expresia sensibilá a unei codificári obiective. 

Este, intr-adevár, izbitor faptul cá pentru a explica diver¬ 
sitatea speciilor, biologia modemá se orienteazá spre scheme 
care se aseamáná cu acelca ale teoriei comunica(iei. Noi nu 
ne putem insá hazarda pe un teren ale cárui probleme scapá 
competen(ei etnologului. Dar dacá este adevárat cá, afa cum 
admit biologii, cele aproximativ douá milioane de specii vii 
ar trebui sá fie interprétate, in diversitatea lor anatomicá, 
fiziologicá §i etologicá, in func(ie de formúlele cromozomice, 

• Tot atit de falsa, de altiel, in oazul animalului ca si in cazul 
omului. Eforturile pentru a stabili in Africa parouri naturale, destínate 
ocrotirii speciilor amenintate, se lovesc de dificulta tea cá, chiar dacá 
suprafata pásumlor este suficientá, animalele nu le folosesc decit oa 
un fel de ,.port de domiciliu" si pomesc toarte departe de limítele 
rezervatied, In cáutare de ierbumi mai bógate in proteine decit acelea 
ale pásunilor pe care oamenii vor sá li le impuná, pe motivul simplist 
cá sint destul de intinse (Grzimek, p. 20). Aladar nu iarba, ci deose- 
birUe dintre speciile de íarbá 11 intereseazá pe erbivor... 
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care s-ar reduce fiecare la o periodicitate distinctivá in dis¬ 
tribuya celor 4 tcrmeni ai lanfului molecular, atunci am cu- 
noa$te poate cauza profunda a semnificatiei privilegíate pe 
carc oamenii o acordá notiunii de spocic. Am in^elege atunci 
cum aceasta notiunc poate furniza un mod de percepere sen- 
sibilá a unei combinan, date obicctiv in natura, §i pe carc 
activitatea spiritului §i chiar via^a socialá insá;i il imprumutá 
de la aceasta, pentru a-1 aplica la crearca de noi taxinomii. 
Fascinaba obscura pe care lotemismul a oxcrcitat-o asupra 
gindirii etnologilor n-ar mai fi atunci decit un caz particular 
al fascinatiei pe care notiunea de specic a exercitat-o din 
totdeauna .*?i pretutindeni asupra oamenilor ¡ji al cárei mister 
ar fi astfel dczváluit. 

Stiintele naturale au considcrat mulla vrcme c3 au de-a face 
cu „regnuri“, cu alte cuvinte cu domenii independente $i su- 
verane, fiecare dintre ele putind fi definit prin caractcre pro- 
prii $i populat de fiinte sau lucruri care intre^in intre ele 
raporturi privilegíate. Aceasta concepto, astázi departa, dar 
care este inca aceea a bunului-simt, nu putea decit sa slábeas- 
cá puterea lógica §i dinamismul notiunii de specie, deoarece 
speciile apar, in aceasta luminá, ca niste clase inerte §i se¬ 
párate, inchise in limitóle „regnunlor” lor respective. Socie- 
táyie pe care le numim primitivo nu conccp ea intre diversele 
niveluri de clasificare ar putea sá existe o prápaslie; ele §i le 
reprezintá ca elape sau ca momento ale unei nccontenite 
tranziyi. 

Indigcnii Hanunóo, din sudul Filipinelor, impart universul 
in ceca ce poate $i ceea ce nu poate fi numit. Ceea ce poate 
fi numit se imparte In lucruri, sau in persoane $i In anímale. 
Cind un Hanunóo pronun^á cuvintul „plantá u , el exelude deci 
ca lucrul de care vorbe$te ar putea fi o piatra sau un obiect 
manufacturat. Clasa ..planta erbacee“ exelude la rindul ei alte 
clase de plante, ca de pildá , .planta lemnoasá“ etc. Printre 
plántele erbacee, locutiunea „rásad de ardei“ este diferitá 
de aceea de „rásad de orez“ etc. „Ardei domestic" exelude 
„ardei sálbatic“, iar „ardei Chili domestic" exelude „ardei 
verde domestic“; In sfir§it, „penis de pisicá“ precizeazá ca 
este vorba de un individ care nu apanine celorlalte 5 varié- 
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lütf sau taxa, pe care cultura indigená le dcosebe$te in cadrul 
grupei ardedor domestici (C o n k 1 i n 4). 

Aceastá modalitate operatorie, care poate fi reprezentatá 
printr-o serie de dihotomii, a fost caracterizatá precum ur- 
meazá: 

„In ordinul vegetal, indigenii Hanunóo deosebesc tipuri 
ce nu pot fi confúndate cu notiunea botánica de specie, 
care nu este la acela$i nivel din punctul de vedere al ca- 
tegoriilor, dar caro are totu$i o trásaturá comuna cu a- 
ceastá notiune, §i anume ca tipurile se exclud reciproc. 
Numele fiecaruia din cele 1 625 de tipuri recenzate* con¬ 
sta din elemente lexicale al cüror numar variazá de la 
1 la 5. Fiecare tip se dcosebe§te de tóate celelalte cel putin 
printr-un element. Forma binomialá este cea mai frec- 
ventá. 


Asemánai ile din tro clasificante hanunóo <ji celo ale 
^liintei botanice se imputinoazá repede, pe másurá ce ne 
apropiem de categoriile celo mai inalte §i inclusive** 
(C o n h 1 i n I, pp. 11G—117 $i p. 162). 

Intr-adevür, cíasele care acopera categoriile lui Linné (rasad 
de ardei: Capsicum sp., ardei domestic. Capsicum annuum L., 
ardei salbatic: Capsicum frutescens L.) nu se situeaza nici la 
acclaíji nivel, nici pe aceoa$i latura a sistemului dihotomic. Do- 
meniul botanicii ?tiintificc, mai ales, nu se prezintá izolat de 
accl al botanicii populare, a§a cum o practica gradinarul §i gos- 
podina; el nu este izolat nici de categoriile filozofului $i ale 
logicianului. Situat la jumütatea drumului intre celelalte douii, 
el permite sá se trcaca de la unul la celálalt §i sá se eonceptua- 
lizeze fiecare nivel cu ajutorul unui cod imprumutat de la un 
alt nivel (vezi diagrama, p. 308). 

• Dintre care, numai 500 sau 600 sint comestibile (loe. cit., p. 184) 
5¡ 406 de folosintá exclusiv medicinalá (p. 249). Aceste 1 625 de tipuri, 
grupate de gindirea indigená in 890 de oategorii, corespund In bota¬ 
nicé cu 650 de genuri si circa 1100 de specii d¡símete (loe. cit., pp. 
162—163). 
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Indigcnii Subanun, alt trib din Filipine, clasificá bolile dupa 
acela$i principiu. Ei incep prin a deosebi ránile de bolile de 
piele, pe care le subimpart in ..inflamare 4 *, „ulceratie“ $i 
,chelbe“, fiecere din aceste trei forme fiind ulterior specifi- 
< ala cu ajutorul citorva opozi^ii binare: simplu / multiplu, 
dcschis / inchis, grav / u$or, superficial < profund, depártat 
/ apropiat (F r a k e). 


Tóate documéntelo adúnate in capitolele I $i II se imbina 
cu acestc exemple, pentru a stabili frecventa taxinomiilor 
/.oologice ?i botanice care nu constituie domenii sepárate, ci 
fac parte inlegrantá dintr-o taxinomie globalñ $i dinamicá, 
careia o structurá perfect omogená — dcoarecc consta din 
dihotomii succesive — ¡i asigura unitatea. Din acest carácter 
rexultá in primul rind, ca trecerea de la specie la categorie 
este totdeauna posibila; in al doilea rind, cá intre sistern (care 
se impune la virf) $i lexic, al cárui rol devine preponderent 
pe masurá ce coborim pe scaia diholomiilor, nu apare nici 
o contradictie. Problema raportului dintre continuu ^i dis- 
continuu capátá astfcl o soluto origínala, dc'oarect' universul 
este reprezentat sub forma unui continuum formal din opo- 
7¡t¡i succesive. 

Aceastá conlinuitate este deja vizibila in schema care se 
afla la baza liturghiei riturilor sezonicre la indienii Pawnee: 
stilpii cabanei in care are loe ccrcmonialul sint ale$i, dupa 
•ric'ntarca lor, printre patru esente de arbori vopsiti in culori 
diferitc, coi-espunzind directiilor care simbolizeaza anotimpu- 
rile a caror insumarc formeazá anuí: 


plop 

arlar 

ulm 

salcie 


alb 

negru 

galben 


sud-vest i 
sud-est ' 
nord-est l 
nar-vest ’ 


sud . . . vará | 
nord . . . iamá I 



ENTITATE 

_ 1 _ 

I 


I 


I 

LUCRU 

j_ 

I 

PLANTA 

1 

I 

P. ERBACEE 

I 


RASAD DE ARDEI 
(Capsicum sp.) 


RASAD DE ARDEI 
DOMESTIC 
(Capsicum 
annuum L) 

_ I 


RASAD DE ARDEI 
CHILI 
DOMESTIC 


PENIS DE PISICA 


(ceva ce poate fi numit) 

(nici o persoartó sau un animal) 

(niel o piatrá etc.) 

(nici o plantó lamnoasá etc.) 

(nioi un RASAD de orez etc.) 

(nioi un RASAD de ardei silba tic: 
Capsicum frutescens L. etc.) 


(nici un RASAD de ardei verde 
domestic etc.) 


(ntsi una din celelalle 5 
taxa termínale) 
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Aceea§i treccrc cxplicitá de la specie sau de la un grup de 
spccii, la un sistem de proprietáti sau de categorii poatc 
fi ilustrata cu exemple melaneziene. Am aratat deja cá la 
Mawatta, o ínsula din strimtoarea Torrés, clanurile cu nume 
de anímale sint grupate, dupa specie, in terestre sau marine, 
rázboinice sau pa§nice. La bá$tina$ii Kiwai, o opozitie intre 
oamenii sago-ului §i oamenii ignamei este exprimatá prin 
doua embleme: aceea a femeii goale $i aceea a rombului, care 
c numit insá „mama ignamelor“ §i corespunde totodatá suc- 
cesiunii anotimpurilor §i a regimului vinturilor. In insulele 
Trobriand exista o corclatie, specificá fieeárui clan, intre o 
pasare, un mamifer, un pc§te, o planta. Sistémele binare din 
insulele Solomon folosese fie douá pásári, coeo$ sálbatic §i 
calao, fie douá insocte, fasmá $i cálugáritá, fie doua divinitáti, 
carc insa incarneazü comportári antitetice, jupin Intelept §i 
jupin Stingaci (F r a z e r, vol. II, passim). 

Se intelege, aladar, cá in funche de codul ales, rigoarea 
lógica a opozitiilor poatc fi inegal manifestá, fárá a implica, 
din aceastá cauzá, diferente in ce prívente natura lor. Sche- 
mole clasificatoarc ale indigenilor Sioux oferá un exemplu 
potrivit, fiindea ele constituie tot atitea variatii in jurul unei 
teme comuno; coca cc se schimbá este numai nivelul seman- 
tic adoptat penlru semnificaroa sislomului. 

Tóate triburile au tabere circulare pe carc un diametru i- 
dcal le imparte in doua jumátáti. Dar la citeva dintre ele, 
accst dualism aparent ascunde un principiu de tripartiré a 
cürui matcric simbólica variazü de la un trib la altul. Astfel, 
clanurile indigenilor Winncbago sint intr-una din jumátáti 
de doua orí mai multe dccit in cealaltá (8, respectiv 4); cele 
10 clanuri Omaha sint impartitc cxact intre cele doua jumü- 
iati, dar una are doi ?efi, cealaltá unul singur; la Osage gásim 
cite 7 clanuri in ficcare jumátate, dar una din jumátáti se 
dedubleazá in subjumátátii pe cind cealaltá este omogená. 
In tóate cele trei cazuri, §i oricare ar fi maniera in care se 
realizcazá opozitia, jumátatca de sus, sau a cerului, este aceea 
carc exprimá forma simplá, iar cea de jos, sau a pámintului, 
forma complcxá. 

Pe de altá parte, $i ca sá ne márginim la sistemul jumátá- 
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tilor, opozitia sus / jos, de$i este implícita in tóate grupurile, 
nu este totdeauna explicit formulatá. O gásim, intr-adevar, 
denotatá ín diferite fcluri, care pot £i, in mod cxclusiv, pre- 
zente sau juxtapuse: cer/pámint, tunet/pamint, zi/noapte, vara/ 
iamá, dreapta^stinga, apus^rásarit, mascul/femela, pace rázboi. 
pace-razboi/politie-vinatoare, activitá(i religioasc/activitá^i poli¬ 
tice, creatie/conservare, stabilitate/'mi§care, sacru/profan... Ir. 
sfir$it, in funche de grupuri (sau, intr-un acola$i grup, in func- 
(ie de imprejurári), pe primul plan este pus cind aspectul binar, 
cind aspectul temar. Unii indigeni, cum sint Winnebago, eom- 
pun aceste opozi(ii in sistem de cinci, pe cind indigenii Ponea 
descompun structura dualista in sistem pátrat: pamint $i apa, 
foc §i vint. 

La fel la bá^tina^ii Algonkin, la care de la schema tribului 
Ojibwa, alcátuit din 40 sau 50 de clanuri — multiplicitatc in apa¬ 
renta ncscmnificativá, dar care poale fi regrupatá in clanuri de 
mamifere, clanuri do pe$ti, clanuri de pasári —, se poate ajun- 
gc la schema mai explícita a mohicanilor (uncic clanurile eran 
repartizate intre troi fratrii, fórmate respectiv din clanurile 
lupului, ursului, ciinelui, oposumului, pentru prima; al micii 
broa$te (estoase, al marii broa§te (estoase, al broa§tci testoaso 
de mil, al anghilei, pentru a doua; al curcanului, al cocorului, 
al gáinii, pentru a treia fratrie), la schema Delaware, simplifi¬ 
caba la extrem $i a cárei lógica este imediat vizibila, dcoarecc 
aici nu mai sint decit trei grupuri, respectiv lup, broasea tcs- 
toasá §i curcan, care corespund in mod evident pamintului 
apei $i aerului. 

Vastul corpus de rituri al indigenilor Osage, rules §i publicat 
de La Flesche $i la care ne-am mai referit in aceastü lucrare 
(pp. 207—208), ofera din abundentá exemple, care sint uneon 
adevarate demonstra^ ale convertibililátii reciproce a „cla- 
sificatorilor concreti“ — anímale §i plante — §i a „clasifieato- 
rilor abstracti* 4 — ca numerele, directiile §i púnetele cardinalc. 
Astfel, arcul $i sage(ile figureaza in lista numelor clanicc, dar 
nu numai ca obiectc manufactúrate. Textul rugáciunilor §i al 
invecatiilor aratá cá o sageata este vopsitá in negru, alta in 
ro§u, §i ca aceastá opozi(ie de culori corespundc aceleia dintre 
zi §i noapte; acela$i simbolism se regáse$te in culorile arcului. 
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roíju pe fa^a interioará §i negru pe fa(a exterioará. A trage cu 
un are ro$u $i negru, folosind alternativ o ságeatá ro§ie §i una 
ncagrá, inseamná a exprima fiinta timpului, másurat el insu$i 
prin allernanta zilelor §i noptilor (cf. La F1 esch e 2, p. 99 §i 
3 ?i pp. 207, 233, 364—365). 

Clasifieatorii concrcli sérvese nu numai la vehicularea notiu- 
nilor, ci pot de asemenea, in forma lor sensibilá, sá confirme 
oa o problema logicá a fost rezolvatá sau eá o contradícete a 
fost departa. La Osage, confeetionarea unei perechi de moca- 
sini pentru oficiant este insólita de un rit complex. Aceasta 
atcntie specialá, rezervata unui element al costumului, ar putea 
surprinde, daca analiza textelor n-ar dezválui in mocasín cu 
lolu! altccva decit lunera sa utilitará: mocasinul, obiect de 
cultura, se opune ierbii „rele“, pe caro drumetul o calca §i o 
slrivoíjtc in meis; el eorespunde rázboinicului care i$i strive$te 
du?manii. Or, intimplátor, in schema socio-cosmologicá a indi- 
genilor Osage, functia razboinica conoteazá jumátatea pámint, 
de care tiñe §i iarba. Simbólica particulara a mocasinului este 
deci in conl* adiclic cu simbólica generala, Intrucit in cel 
dintii mocasinul este „anti-pámint“, pe cind in al doilea, el 
c congruent cu pámintul. Minuliozitatea ritualului se explica 
prin puncrea in evidentá a coca ex; s-ar putea numi instabili- 
latea lógica a unui obiect manufaeturat, instabilitate pe care 
o tehnieá c!e fabricare ritualizatá in cel mai inalt grad servente 
anume ca s-o atenueze (vezi loe. cit., 3, pp. 61—67). 

ín gindirea bá$tina$ilor Osage, opozilia majora §i cea mai 
simpla, care este dolata §i cu cea mai mare putere lógica, este 
acoca a color doua jumátati: Tsi’-zhu, adicá cer, $i Hon’-ga, 
->ubimpártitá in llon’-ga propriu-zis, adicá pámint §i Wa-zha’- 
zhe, adicá apá. De aici pornind, se elaboreazá o gramaticá com- 
plexá, prin intermodiul unui sistem de corespondente eu do- 
menii mai concrete sau mai abstráete, dar in cadrul cárora 
schema initialá, actionind ca un catalizator, declan$eazá cris- 
lalizarca altor scheme, binare, temare, cuaternarc sau de o 
ordine numericá mai ridicatá. In primul rind, púnetele cardi- 
nalc, dcoarece in cabana de iniliere, cer §i pámint, se opun ca 
nord ?i sud, iar uscat §i apá, respectiv ca est §i vest. 

In al doilea rind, din opozitia dintre par §i impar decurge 
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Sá ne intoarcem acum la indigenii Osagc. S-a vázut ca ía oi 
cifra 13 totalizeazá mai intii cele douá grupuri socialc, dreapta 
§i stinga, sudul §i nordul, vara §i iarna; ca urmaro, ca sef defi- 
ne§te concret §i se dezvoltá logic. In imaginca soarelui-fásaro, 
in care omul care o contempla venercazá izvorul a tol ce i* 
viatá (privind astfel catre est, ccca ce face sá aibá ofectiv sudul 
la dreapta §i nordul la stinga sa*), cifra 13 poatc simboliza 
"nirea a doi termeni: 6 $i 7, ccr §i páminl etc. Dar, in másura 
in care se raporteazá la un astru, simbolismul solar este afecta' 
indeosebi jumátátii cer. De aici aparitia altor determinári con¬ 
crete ale cifrei 13, de asta data rezervate subgrupurilor celeilalu.* 
jumátáti: 13 amprente de urs pentru a reprezenta faptele de 
vitejie ale clanurilor pámintului, 13 sálcii pentru acelea ale 
clanurilor apei (La F1 esche 3, p. 147). 

Trcisprezece este aladar expresia unei indoite totalitáti uma- 
ne: colectivá, fiindeá tribuí e alcátuit din doua jumátáti asi¬ 
métrico (cantitativ: una simplá, ecalallá scindatá: $i calitaliv : 
una prepusá pácii, ccalaltá rázboiului), si indiv idúala, dar toi 
asimetricá (dreapta §i stinga). Ca totalitatc, aceastá imbinare 
do par cu impar, de colectiv cu individual, de social cu orga- 
nic, se va demultiplica sub aetiunea schemei cosmológico tor¬ 
nare: va exista un „treisprezc“ al cerului, un _lreisprezocc" 
al pámintului, un „treisprezece“ al apei. La aceastá codificare pe 
elemente se va adáuga, in sfir$it, o codificare pe specii, in care 
douá grupuri, compuse respectiv din 7 si din 6 .,animalc“, se 
dedubleazá prin aparitia antagoni§tilor, ridicind astfel numárul 
unitátilor sistemului, luat la nivelul col mai concret, la 26, asa 
cum era de prevázut. Cele 7 anímale ?i anLagonistii lor, alcátu- 
iesc tabelul de la pag. 301. 

Sistemul cu 6 animale e mai putin limpede. El cuprinde douá 
varieláti de bufnitá, opuse si una §i alta gu/gánafului spálálo' 
mascul (respectiv, tinár ?i adult), vulturul regal opus curcanu- 

• Oficiantul C6te vopsit ín l'o$u. pentru a exprima aspira tia aivii- 
toare ca soarcle sá-i faca viata utilá $i fecunda $i sá-1 binecuvinteze cu 
un lung $ir de urmaji. Dupá ce tot oorpul a fost vojKit ín rosu. se 
trage pe obraz o linie neagrá, suind de la un obraz pina la mijlocul 
fruntii ?i coborind pe oelálalt obraz. Aceastá lime reprczintá onzontul 
íntunecat al pámintului si este numitá „capcaná“ sau incinta in caro 
orlce viatá este inchisá $i (uiutá captivá (La Fies che .1, p. 7.1) 



OATEGORIT, elemente, specii, numere 
Armale Antagonista 

rfs\ cerb cu ooarne ourbate, masoul, tinár 

lup 'cenu^iu cerb cu coame oanu$ji, mascul, tinár 

puma mascui cerb cu oaanne negre, masoul, adult 

urs negru mascul mu$uroi plin de laxve (insecte?) 
bizon inascul íalezá, per ate 

elan plantá ale cáreó flori se inlorc spre 

soare (Süphium lacLniatum) 

oerb* mu are antagomst, puterea lui stá ín fugá 


lui, In sfir§it, dupa cit, se pare, scoica de riu (a cSrei cochilie 
servente la fabricarca pandantivelor de sidef care simbolizeazú 
soarele), párul de bizon (?) $i pipa mica (?). 

O structura lógica — la inceput simplá opozi(ie — se desfá- 
$oará astfel In chip de jerbá In douá direc(ii: una abstractá, 
sub forma unei numerologii, alta concreta, mai Intii elementara, 
apoi specificá. La fiecare nivel, scurtcircuite semantice permit 
sa se ajungá direct la nivelurile cele mai Sndepártate. Nivelul 
speciilor insá, care este §i cel mai particularizat dintre cele pe 
care le-am examinat, nu constituic un fcl de limita sau un 
punct de oprire al sistomului; fára a cadca in inertie, acesia 
continua sa progrcsczc prin intcrmcdiul unor noi dclotali/ári 
§i retotalizári, carc se pot produce pe mai inulto planuri. 

Fiecare clan poseda un «sirnbol de via(a“ — tótem sau 
divinitate — al carui nume II adopta: puma, urs negru, vultu>- 
regal, ccrb tinár ote. Clanurile se dofinosc astfel únele In ra- 
port cu áltele, prin inlermcdiul unei deosebiri difercntiale. Cu 
tóate accstca, lextele rituale intcmciazá fiecare alegere distinc- 
tivá pe un sistem do caracterc invariante, presupus a fi común 

• Purtarea sperioasá a cerbului provine din faptul cá el mu are ve- 
ziculá biliará. Rolul lui este dubLu: alimentar, carnea sa ÍJjmd consideratá 
ca sursa cea mai ouiontá de hraná amimalá, oomparabilá din acast punct 
de vedare cu hiana vegetalá provenind de la patru plante pnncipale: 
Nelumbo lútea, Apios apios, Sagitlaria latifolia, Falcata comosa. Cerbul 
Si aces te patru plante sint baza ír.sá$i a vietii tribului, $i cea dlntii 
misiune a rázboinicilor oste de a apara teritoriile undo acestea se gftse.se 
(loe. cit., pp 129—130). Pe de altá parte, cerbul are un rol cultural, cáci 
din corpul sáu provim tendoanele, folosite de femei la cusut si de bár- 
bati pentru a lega aripa ságetilor (loe. cit., p. 322). 
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tuturor speciilor: fiecarc specie afirma desprc sinc ceea j 
declara pe seama sa, de cxemplu, puma: 

„Prive§te dosul labclor mele, el este de culoare neagrá, 
Cárbunele mcu mi 1-am fácut din dosul labelor melé, / 
Cind cei mici de tot [oamcnü] i§i vor face §i ei 
cárbunele lor din pielea labelor mele, 

Vor avea totdeauna eárbunc, care va pátrunde u§or ín epi- 
derma lor, in timp ee vor pá$i pe calea vietii. / 
Prívente virful nasului meu, care este de culoare' neagrá 
etc. 

Prívente virful urechilor mele, care este de culoare neagrá 
etc. 

Prive§te capátul cozii mele, care este de culoare neagrá 
etc. 

(LaFlesche2, pp. 106—107). 


Fiecarc animal este aslfcl descompus in párfi, dupá o lege 
a eorespondentei (bol — cioc etc.), iar párale cchivalcnle sint 
regrupate intro ele, apoi lóale impreuná, in funche de acela^i 
carácter pertinent — prezenta pártilor „cárbunoase“, din cauza 
rolului protector atribuit de indigenii Osage focului §i produ- 
sului acestuia, cárbunele, $i in sfir§it, ca o consecintá, culorii 
negre. ..Lucrul negru**, cárbunele, face obicctul unui rit anumit 
la care sint supu§i rázboinicii inainte de a porni la luptá. Dacá 
neglijeazá a-§i innegri obrazul, vor pierde dreptul de a-$i po- 
vesti faptele de vitejic §i de a pretinde onoruri militare (La 
Flesche 3, p. 327 §i urm.). Apare aladar un sistem cu clouá 
axc, una rezervatá divcrsilátilor, ccalaltá — similitudinilor: 


Animal cu cárbune 


labe negre bot negru 




Specii 

naturale 


— urs _ i 

_ vultur _ 

— cerb — í 

— lebádá _ 

etc. 


coadá neagrá etc. 
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Metoda analítica, caro permite sá se treacá de la categorii 
la Clemente $i de la elemente la specii, se prelunge^te aladar 
priritr-un fel de dezmembrare idéala a fiecárei specii, caro 
restábile§lc treptat totalitalea pe un alt plan. 

Acóasta dubla mineare de detotalizare ¡ji de retotalizare se 
efcctutaza §i pe un plan diacronic, a$a cum o arata, in ritul 
ajunullii, admirabilele cintece ale ursului §i ale castorului (re- 
prezeniind respectiv pamintul ?i apa) care mediteazá la hiber- 
narea apropiata $i se pregatesc pentru ea in conformitate cu 
moravurile lor specifice (dótale aici cu o semnifica(ie simbóli¬ 
ca), pentru ca sosirca primáverii ?i pulerile lor refacute sa 
poata aparea ca o garande de via(a lungá, promisá oamenilor: 
„Dupá ce trecuserá ?ase luni. .. ursul proceda la o cercetare 
amánuntitá a corpului sau“. El enumarü semnele slabirii lui 
(adicá, un corp mai mic, dar care, prin faptul cá a ramas viu, 
confirma cu atit mai mult puterea vietii: suprafa(á corporalá 
redusá, degete inchircite, glezne zbircite, mu$chi relaxad, pin- 
tece fiase, coaste ie$ite, bra(e moi, barbie atirnind, colturile 
ochilor incretite, fruntea dezgolita, parul rar) §i depune am- 
prentele sale, simboluri ale actiunilor razboinice, 6 de o parte, 
7 de cealaltá parte, apoi iese cu pas grabit „pentru a ajunge 
intr-un tinut al carui aer vibreazü de cáldura soarelui 14 (La 
F1 e s c h e 3, pp. 148—164). 

Structura sincrónica a tribului, asa cum se exprima prin 
repartida in trei grupuri elementare, impártite la rindul lor 
in clanuri purtá toare de nume totemice, nu e de altfel, a§a 
cum s-a vázut*, decit o proiec(ie, in ordinea simultaneita(ii, a 
unei deveniri temporale pe care miturile o descriu in termeni 
de succesiune. Astfcl, cind primii oameni apárura pe pámint 
(veniti din cer, dupa aceasta versiune; o alta versiune; [D o r- 
s e y, I] íi vede veniti din lumea subpámintcana), ei pornirá 
la drum in ordinea sosirii lor: mai intii oamenii apei, apoi 
coi ai pámintului, §i in urmá cei ai cerului (La Flesche 2, 
pp. 59—60); dar, intrucit ei gásirá pamintul acoperit cu apa, 
se adresara mai intii páianjenului de apa, apoi gindacului de 
apa, pe urmü lipitorii albe $i, in sfir?it, lipitorii negre, spre a-i 

• Cf. mai sus, pp. 214—215. 
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conduce catre tinuturi ce pot fi locuite (La Fiesc h e 2, pp. 
162—165). / 

Se vede, aladar, cá in nici un caz animalul, „lotcmul“ «au 
specia lui, nu poate fi inicies ca entitate biológica; datorita 
caracterului sáu dublu, de organism — adicá de sistcm f— §i 
de emanare a unei spccii — care e un termen intr-un sistem —, 
animalul apare ca un instrument conceptual cu posipilitüti 
múltiple, pentru a detotaliza §i a retotaliza orice demeniu, si- 
luat in sincronie sau in diacronie, in concret sau in abstract, 
in natura sau in cultura. f 

La drept vorbind, ceea ce invoca indigenii Osage/ nu este 
deci niciodatá vulturul. In func(ie de imprejurári §i momente, 
este vorba de vulturi de specii diferite: vulturul regal (Aquila 
chrysaétos, L.), vulturul peslrit (Aquila clanga, L.), vulturul 
ple§uv (Heliaeetus leucocephalus) etc., de culori diferite: ro§u, 
alb, pestritctc. §i, in síir§il, de vulturi considera^ in momcnlcle 
diferite ale existcn(ci lor: linar, adult, balrin etc. Aceastá ma- 
Iricc tridimensionalá, un adcváiat sistcm prin inlcrmcdiul unuí 
animal, §i nu animalul insumí, consíiluie obiectul gindirii §i 
fumizeazá instrumentul conceptual*. Dacá imaginca n-ar fi 
prea trivialá, am fi tenta(i sá comparám acest instrument cu 
dispozilivele fórmate din lame metalice a?ezate in cruce, care 
servóse la táierea cartofilor in felii sub(iri sau in sferturi: 
o grilá „preconceputá“ este aplicata peste tóate situadle empi- 
rice, cu cai-e ca are destule afinitáti pentru ca elementele obti- 
nute in orice imprejurári, sá pástrczc anumite proprietáti 
genérale. Numárul bucátilor nu este intotdeauna acela$i, nici 
forma tuturor nu e absolut idéntica, dar cele ce provin din 
centru ramin in centru, cele ce provin de la margine, rámin 
la margine... 


Clasificator mediu (§i din aceastá cauzá col mai rentabil 
•ji mai frecvent folosit), nivelul speciilor poale sá-?i lárgeascá 
rctcaua in sus, adicá in direc(ia elementelor, a categoriilor ¡ji 

• ,.Noi nu credem. explica un indi gen Osage. cá — asa cum spun le- 
gendele — strámosii no?tri ar fi fost realmente patrupede, pílsiri etc. 
Tóate aceslea sint numai wa-wi’-ki-slta'-ye (simboluri) a ccva mai ínalt“ 
(J. O. Dorsey I, p. 396). 
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a ¿\umcrelor, sau sa o restringa in jos, in directia numelor pro- 
prift Acest ultim aspeet va fi luat in considerare in mod deta- 
lialAin capitolul urmátor. Reteaua gcneratá de aceastá dublá 
mi5cWe este ea insá?i subtiatá la tóate nivelurile, fiindcá exista 
un mimar maro de modalitáti diferite de a insemna aceste ni- 
veluriwi ramificatiilc lor: dcnumiri, deosebiri vestimentare, de- 
senc sau tatuaje corporale, feluri de a fi sau de a actiona, 
privilcgii §i prohibitii. Fiecare sistem se define?te astfcl prin 
rcfcrire'la douá axe, una orizontalá, cealaltá verticalá, care co- 
rcspund,\piná la un'punct, distinctiei pe care o face Saussure 
intrc raporturi sintagmatice §i raporturi asociative. Dar, spre 
dcosebire de discurs, gindirea „totemicá“ are común cu gindirea 
mítica §i cu gindirea poética, asa cum a stabilit Jakobson pen- 
Iru aceasta din urma, faptul cá principiul cchivalentei actio- 
ncazá pe ambele planuri. Fárá a modifica continutul mesajului, 
grupul social poatc sá-1 codifice sub forma unei opozitii catc- 
gorice: sus/jos, sau elementare: cer/pámint, sau chiar specifice: 
vultur/urs, adicá prin mijlocirea unor elemente lexicale dife¬ 
rite. Pentru a asigura transmiterea mesajului, grupul social 
dispunc de asemenea de posibilitatea alegerii intre mai multe 
procedce sintáctico: dcnumiri, embleme, comportan, prohibitii 
etc., intrebuintate soparat sau asocíale". 

• Considérate separat, in pártiLe lor constitutive $i in relatiile res¬ 
pective ou mediul inconjurátor, o vilá dintr-o subiirbie $i un castel In- 
t&rit sint ansambluri sintagmatice; elementele lor intretin intre ele 
ni portari de con.tiguitate: continátor si continut, cauzá si efect, scop si 
mijloc etc Ceea ce Mr. Wammick, din Marile Speranfe, in calitatea lui 
de meste$ligar, a inlreprins $i a real izat (vezi mai sus, p. 156) consta in 
instaura rea unor raporturi paradigmaticc intre elementele acestor douá 
lanturi: pentru a semnifica loouLnta sa, el poate alege intre vilá $i 
castel; pentru a semnifica spatiul cu apá, intre bazin $i $ant; pentru 
a somnifioa acceaul, inb-e perón si podul mobil; pentru a semnifica 
láptucile sale, intre salate si rezervele de hraná. Cum a ajuns el la 
aceasta ? 

Este dar cá, in primul rind, castelul sáu este un model redus; nu 
un castel real, ci un castel semnificat prin deghizári si aranjamente 
care au tunctie de simboluri. De fapt, dacá datoritá acestor transfor- 
mári el nu a dobindit un castel adevánat, a pierdut definitiv o vilá 
reala, dat fiind cá fantazia sa il supone la numeroasc ser vi tu ti: in loeul 
in care el locuie$te oa un burghez obisnuit, viata lui casnicá devine o 
succesiune de gesturi rituale, a cáror repata re minutioasá servaste la 
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Dacá o asemenca sarciná n-ar fi enormá, s-ar putea intre- 
prinde o clasificare a acestor clasifican. Sistémele s-ar deo/ebi 
atunci dupa numárul de catcgorii pe care le folosesc — deÁa 2 
la citeva zeci — §i dupa numárul §i caracterul elementeíor §i 
al dimensiunilor. Ele ar putea fi apoi diferentiate in madro- *?i 
micro- clasificári, primul tip fiind caractcrizat prin adrnitcrca 
in rindul totemuri lor a unui mare numár de specii animalc §i 
vegetale (indigcnii Aranda recunosc peste 400), al ddilea — 
prin totemuri inscrise tóate — dacá se poate spune aslfel — 
in limitóle unci acclcia§i specii, a§a cum fac in Africa indigcnii 
Banyoro $i Bahima, ale cáror clanuri sint numite dupá tipuri 
anumite sau dupá organe de vacá: vacá várgatá, cafenie, ges- 
tantá etc., limbá, intestine, inimá, rinichi de vacá etc.' Sistemóle 
pot fi de asemenca reperate dupá numárul dimensiunilor lor, 
únele fiind exclusiv animalc, áltele exclusiv vegetale, áltele- 
fácind apel la obicclc manufactúrate §i, in sf¡r$it, áltele juxla- 
punind un numár variabil de dimensiuni. Ele pot fi simple (un 
nume sau un tótem de ficcare clan) sau múltiple, ca in acelc 
triburi melaneziene care definesc fiecare clan printr-o plurali- 
tate de totemuri: o pasáre, un arbore, un mamifer, un pe§te. 
In sfir$it, sistemóle pot fi omogene; a$a este, de exemplu, in 
Kavirondo, unde lístele totemice sint fórmate din elemente de 

ppomovamea, oa real i. ta te unicá, a uñar raporturi paradigmatioe intre 
douá lanturi sintagma tice, la fel de iraale: aoel al oastelului, care n-a 
existat niciodatá 51 acel al vilei, care a fost sacriíicatá. Primul aspect 
al meíteielii este aladar de a construí un sistem de paradigme cu 
fragmente de lanturi sintagmatice. 

Dar 5¡ reveisul este la fel de adevárat; cáci castelul d-lui Wommick 
capátá o valoare realá din cauza surzaniei bátrtnului sáu tatá: un castel 
Sntánt este de obicei prevázut cu tunuri; or, tatál este atit de taire de 
urechi, íncit numai zgomotul tunului U poate auzi. Prin infimutatea 
párintaascá, lantul sintagmatic Lnitial, aoel al vilei euburbane, este o- 
biectiv rupt. Locuind doar ei doi impreuná, tatál $i fiul tráiau acolo 
aláturi, fárá ca intre ei sá se fi putut stabib vreo legáturS. A fost de 
ajuns oa vila sá deviná castel pentnu oa tumi!, tras zilnic la órele 9, 
sá introducá o formá eficace de comunicare intre ei. Din sistanvul de 
relafii paradigmático rezultá aladar un nou lant sintagmatic. Se rezolvá 
astfel o problemá praoticá, aceoa a comurúcárü d intre lo cu Lt oró i vilei, 
fnsá datoritá unei orgaruzári totale a realului 51 a imaginarului, in. 
oare metaforele dobindesc o oalitate metonimicá si invers. 
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acdla?i tip: crocodil, hiena, leopard, babuin, vultur, corb, pitón, 
makgustá, broascá etc. Ele pol fi §i eterogene, dupa cum aratá 
lístele totemicc ale bá^tina^ilor Baleso: oaie, trestie de zahár, 
os d$ carne fiartá, ciupercá, antilopá (comuna mai multor cla- 
nuri),\ privirea unei antílope interzise, teastá rasa etc., sau 
ale uAor triburi din nordul Australiei: patimá sexuala, ado¬ 
lescente, diverse boli, locuri poreclite, inot, imperechere, con- 
fec(ionarea unei lánci, vársáturá, diverse culori, diverse stári 
suflete§ti, cáldurá, frig, cadavru, fantomá, diverse accesorii ale 
ritualuliii, diverse obiecte manufactúrate, somn, diaree, dizen- 
lerie etc*. 

O asemenea clasificare a clasificárilor poale fi perfect con- 
ccputá, dar nu ar fi realizabilá decit cu condi(ia de a despuia 
documente atit de numeroase §i de a tiñe seamá de dimensiuni 
atit de varíate, incit chiar limitindu-ne la socictáti pentru care 
informatiile sint destul de bógate, precise §i comparabile intre 
ele, nu ne-am putea lipsi de ajutorul ma$inilor. Sá ne multu- 
mim aladar de a aminti acest program, rezervat etnologiei unui 
sccol viitor §i sá revenim la proprietátile cele mai simple a ceea 
ce, pentru u§urintá, vom numi operatorul totemic. Pentru a-i 
aprecia complexitatea, va fi de ajuns sá -1 dcscricm cu ajutorul 
unei diagrame, luind in considerare numai o mica porcuno a 
celulei, pentru cá o vom face sá inccapü la nivelul speciei 5 i 
vom restringe in mod arbitrar la 3 numárul spcciilor §i lol la 3 
pe acola al pártilor corpului. (Fig. 8 ). 

Vedem cá specia admite in primul rind creatii empírico: spe- 
cia Foca, specia Urs, specia Vultur; fiecare inglobeazá o serie 
de indivizi (de asemenea redu?i la 3 in diagrama): foci, ur§i, 
vuituri. Fiecare animal este analizabil in pár(i: cap, git, labe 
etc., ce pot fi regrupate mai intii in cadrul fiecárei specii (cá¬ 
pete de foci, gituri de foci, labe de foci), apoi impreuná, pe 

* „Se pare cá rolul de tótem poate fi detirrut de oricc element durabil 
al mediului fizie sau moral, fie cá este o entílate de ordin conoepbual, 
fie, ceea ce se intimplá mai adeseori, clase sau specii de lucruri, de 
activitáfi, de stári sau de calitáti care se reproduc frecvent $i din a- 
ceastá cauzá sint oonsiderate ca buciuíndu-se de o existentá durabilá“ 
(Sharp, p. 69). 




Fig. 8. INOIVID 

Operatorul tolemic (I-aooratorul de oartograíie de la /.'colé Praliquc 
des Uaulcs Eludes). 
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\ Ansamblul constituio deci un fel de aparat conceptual, caro 
fntreazá unitatea prin multiplicitate, multiplicitalea prin uni- 
ta\e, diversitatea prin idcntitate $i identitatca prin diversitato. 
Av^nd o oxtonsiune teorética nelimitatá la nivelul sáu median, 
el se contracta (sau se desfajará) intr-o comprehensiune pura 
la cele douá virfuri ale sale, dar in forme simetrice §i inverso 
una fa(á de alta §i nu fárá a suíeri un fel de torsiune. 

Modelul care ne servente aici pentru exemplificare nu repre- 
zintá, evident, decit o foarte mica fraccione a modelului ideal, 
fiindeá numárul speciilor naturale este de ordinul a douá mi- 
lioane.acel al indivizilor virtualmcnte imaginabilieste nelimitat, 
$i pentru cá párale corpului sau organele, distincte §i denu- 
mite, se ridicá in únele lexicuri indigene la aproape 400 (Marsh 
?i Laughlin). In sfir$it, nu exista, dupa cit se pare, societáti 
umane care sá nu fi fácut un inventar foarte cuprinzátor al 
mediului lor, zoologic §i botanic, §i care sá nu-1 fi descris in 
termeni specifici. E oare posibil a aprecia o ordine de márime 
sau limite ? Cind se examineazá lucrárile etno-zoologice §i etno- 
botanice se observá cá, ín afara unor rare exceptii, speciile §i 
varietátile recenzale par a fi de ordinul a citeva sute, de la 300 
la 600 aproximativ. Dar nici o lucrare de acest gen nu este 
exhaustivá, fiind limitatá de limpul disponibil pentru eulegerea 
matcrialelor, de numárul informatorilor §i de compelen^a lor, 
in sfir?it, de competenta cercolátorului insumí, de ¡ntinderea 
cuno§tintelor §i de varietatea preocupárilor sale. Nu riscám de 
loe sá no in§elám deci, postulind cá cifra realá trebuie sá fie 
sim(itor mai maro, lucru confirmat de cele mai bune lucrári: 

..Indigenii Hanunóo clasificá universul lor botanic local 
la cel mai coborit ni\ el al contrastului (nivelul terminal), 
in peste 1 800 de Laxa, cc se exclud reciproc din punctul 
de vedere al ^tiinfci populare, pe cind botani$tii impart 
accea?i florá — in teimeni de specie — in mai pu(in de 
1 300 de taxa, definite dinlr-un punct de vedere $tiintific“ 
(C o n k 1 i n 4). 

Acest lext al unui otnograf specialisl in problcmele taxino- 
miei, reproduce in mod ciudal o observatic a lui Tylor asupra 
filozofiei rabinice. 
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„... care atribuic ficcáreia din cele 2 100 de specii de 
plante, de exemplu, un inger, care din inaltul cerului ve- 
gheazá la destinul ei §i care intcmeiazá pe aceastá idee 
interdicta Leviticului privind amestecurile intre aninpale 
§i intre plante 11 (T y 1 o r, vol. II, p. 246). J 


In starea actúala a cuno§lintclor, cifra de 2 000 pare a dores- 
punde destul de bine, ca ordinc de márime, unui fel de prag 
in jurul cáruia se situeazá capacitatea memoriei §i puterea de 
definitic a etno-zoologiilor §i a etno-botanicilor, bazate pe tra- 
ditia órala. Ar fi interesant de §tiut dacá acest prag posedá 
proprieláti semnificative din punctul de vedere al teoriei in- 
formatiei. 


Studiind recent riturile de initicrc la indigenii Senoufo, un 
observator a evidentat rolul a 58 de figurine arátale novicilor 
intr-o ordinc determinatá §i care formeazá, ca sá spunem a*?a, 
eanavaua invátáturii ce le este impártá§itá. Aceste figurine 
reprezintá anímale, personaje, sau simbolizeazá tipuri de acti- 
vitate; fiecare corespunde deci unei specii sau unei clase: 

„Bátrinii prezintá neofitilor un anumit numár de obiec- 
te ... Acest inventar, uneori foarte lung, constituie un fel 
de lexic al simbolurilor, in care sint indícate diferite mo- 
duri de imbinare a acestora. In cele mai evoluate poro, 
oamenii invada astfel sá minuiascá suporturile ideográfico 
ale unei gindiri care reu$e?te sá ia o adeváratá turnurá 
filozoficá 14 (Bochet, p. 76). 

S-ar putea spune foarte bine cá in sistémelo de acest tip 
oxistá o trecere conslantá, care se efectueazá in ambele sensuri, 
de la idoi la imagini §i de la gramaticá la lexic. Acest fenomen, 
pe care 1-am subliniat in mai multe rinduri, ridicá o dificúltate. 
Este oare legitim a se postula — cum ni s-ar putea reproba de 
a fi fácut-o implicit — cá astfel de sisteme sint motívate la tóate 
nivelurile ? Mai exact, ne aflám oare in fata unor adevárate 
sisteme, in care imaginile sint legate cu ideile, §i lexicul cu 
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gramática, prin relatfi mereu riguroase, sau nu cumva trebuie 
sá rccunoaijtcm cá la nivclul ccl mai concret — accl al imagi- 
nilor ?i al lexicului — exista o oarecare dozá de contingenta §i 
de arbitrar, care ar incita a se pune la indoialá caracterul sistc- 
matic al ansamblului ? Aceastá problema s-a pus ori de cite ori 
s-a pretins a se descoperi o lógica a denumirilor clanice. Or, pre- 
cum am arátal intr-un capítol anterior, ne loveam aproapc intot- 
dcauna de o dificúltate care, la prima vedere, poate parea de ne- 
trecut. Societátile care pretind a constituí un sistem coerent §i 
articulat (indiferent dacá „marca“ sistemului rezidá in nume, 
comportan sau interdictii) sint totodatá §i colcclivitSti de fiintc 
vii. Chiar dacá, in mod con$tient sau incon§tient, ele aplica reguli 
de cásátorie al cüror scop este de a mentinc constante structura 
socialá §i cocficientul reproductiei, aceste mecanisme nu func- 
tioncazá niciodatá perfect; ele sint de altfel amcnintate de ráz- 
boaie, de epidemii, de foamete. Este ciar deci cá istoria <ji 
evolutia demograficá vor rásturna intotdeauna planurile con- 
cepute de intelcpti. In astfel de societáti sincronía ?i diacronia 
sint angajate intr-un conflict mereu reinnoit §i din care se pare 
cá, de fiecare data, diacronia este aceea care trebuie sá iasá 
victorioasá. 

Raportate la problema pe care am pus-o adincauri, acestc 
consideratii inseamná cá, cu cil vom cobori mai mult spre gru- 
purile concrete, cu atit mai mult va trebui sá ne a$leptñm sá 
gásim deosebiri §i denumiri arbitrare, explicabile mai ales in 
functie de incidente ?i de evenimente, §i care vor fi refractare 
la orice aranjament logic. „Totul esto un tótem potential", se 
spune cu privire la triburile din nord-vestul Australiei, care 
numárá deja printrc totemurile lor fiintc ca „Omul alb u §i 
„Marinarul“, cu tóate cá primele lor contacte cu civilizaba sint 
de época recentá (Hernández). 

Unele triburi din Groote Eylandt, la est de tara Arnhem, 
sint impártitc in douá jumátáti, cuprinzind fiecare §ase clanuri; 
fiecare clan posedá unul sau mai multe totemuri eteroclite: 
vinturi, corabie, apá, specii animale §i vegetale, pietre. Tote¬ 
murile „vinluri w sint probabil légate de vizitele anuale ale 
insularilor din Macassar §i tot a§a totemul „corabie“, precum o 
dovede?te un mit care se referá la fabricarea corábiilor de 
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catre oamenii din Maeassar, in ínsula Bickcrton. Alte totemuri 
au fost preluate de la indigenii din interior; únele, in sfir§it, 
sint pe cale de a fi abandónate, pe cind áltele au fost introduse 
recent. 

In consecinta, sene in concluzie autorul acestor observatii, ar 
fi imprudcnl sá se vadá in alcgeiea §i distribuirea totemurilor 
un efort de a organiza conceptual mediul natural in funche 
de schcma dualista: „lista... rezulta mai curind dintr-un pro¬ 
cos istoric de cre§terc, decil dintr-o acViune sislcmaticá 44 . Exista 
cintece totemice, inspírate de vapoare cunoscute — «Cora 44 , 
,.Wanderer“ — §i ciliar de avioanc mari de transport de tip 
«Catalina 44 , fiindeá in timpul rázboiului, pe teritoriul unui clan 
a fost amenajatá o baza aerianá. Astfcl de fapte ne indeamná 
cu atit mai mult sá admilem cá la originca anumitor totemuri 
ar putea fi cvenimente islorico, cu cit in limba triburilor in 
chcstiune, accla§i cuvinl desemneazá totemuri le, miturile $i ori¬ 
ce fel de obiect írumos, rar sau ciudat, ca de exemplu o alu¬ 
nita dcosebil de fei meca loare, sau o mica, drágutü fióla farma¬ 
céutica. Pe lingá anumile cvenimente, inspiraba estética $i 
inventia individual! aralirna in favoarea contingentci (Worsley). 

In primul capítol al acestei cárti am amintit in mai multe 
rinduri rolul imaginatiei estelice in elaborarea sistemelor de 
clasificare, rol deja recunoscut de tcoreticienii taxinomiei care, 
spune Simpson, «este §i o arta 44 (p. 227). Acest aspect al pro- 
blemei nu trebuie de loe sá ne ingrijoreze; dimpotrivá. Ce 
trebuie sá credem insá despre faclorii istorici ? 

Lingvi$lii cunóse problema de multá vreme §i Saussurc a 
rezolvat-o cu multá claritale. Inlr-adevár, Saussurc insumí, care 
a formulat principiul (a cárui evidentá ni se pare azi mai putin 
sigurá) caracterului arbitrar al semnelor lingvistice, admite cá 
acest arbitrar comportá o gradatie §i cá semnul poate fi numai 
relativ motivat. Acest lucru c’Sle in asemenea másurá adevárat, 
incit limbile pot fi clasifícate in functic de motivatia relativá 
a semne’or lor: termenul latín inimicus este mai puternic mo- 
livat decit col francez ennemi (in care nu se recunoa*jtc tot a$a 
de u$or inversul lui ami). $i in fiecare limbá semnele sint de 
asemenea, inegal inotivate: termenul francez dix-neuf este mo- 
livat, pe cind vingt nu este. Cáci cuvintul dix-neuf „amintente 
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termenii din care el se compune §i al ti termeni care li sinl aso- 
ciati“. Dacá principiul irational al arbitrarului semnului ar íi 
fost aplicat fárá restrictie, „s-ar ajunge la o maximá complica- 
tic; mintea insá izbutc?tc sá introducá un principiu de ordinc §i 
de regularitate in anumite párti ale m&sei de semne §i in a- 
ceasta constá rolul celui motivat relativ 44 . In acest scns se poale 
spune cá únele limbi sint mai lexicologice, iar alíelo mai gra- 
maticale: 

„Nu se poale spune cá «lexic» $i «arbitrar», de o parte, 
«gramaticá» §i «molivatie relativa» de alta, ar fi totdeauna 
sinonime; exista insá in acest principiu ceva común. Sinl 
cei doi poli intre care se mi§cá intregul sistem, doi curenti 
opu$i care i§i impart mi§carea limbii: tendinta de a intre- 
buinta instrumcntul lexicologic, semnul nemotivat, $i pre- 
ferinta acordatá instrumentului gramatical, adicá rcgulii 
de conslructie“ (Saussure, p. 183). 

In consecintá, pentru Saussure limba merge de la arbitrar la 
motivatie. In schimb, sistémele pe care le-am examinat pina 
acum merg de la motivatie la arbitrar. Schemele conceptúale 
(la limitá, simplá opozitie binará) sint mereu fortale de a intro¬ 
duce in ele elemente luate din alte párti; §i putem fi siguri cá 
aceste adáugiri alrag adeseori dupá ele o modificare a sislo- 
mului. Uneori ele nu reu$esc sá se incadreze in schemá, 51 
atunci aspectul ei sistematic este dereglat sau provizoriu sus- 
pendat. 

Aceastá luptá permanentá intre istorie §i sistem este ilustratá 
in chip tragic de exemplul celor aproape 900 de supravietuitori 
a vrco treizeci de triburi australiene, regrupati de-a valma in- 
tr-o tabárá guvernamentalá, care cuprindea (in 1934) vreo pa- 
truzeci de locuinte, dormitoare supravegheate $i sepárate pentru 
báieti §i fete, o ?coalá, un spilal, o inchisoare, práválii, §i unde 
misionará (spre deosebire de indigeni) puteau trái dupá pofta 
inimil: in deeurs de patru luni, au trecut pe aici non-confor- 
mi^ti, prezbiterieni, Armata Salvárii, anglicani $i romano-cato- 
lici... 

Nu citám acosté faple cu inlentie polemicá, ci pentru cá ele 
fac cu totul improbabilá mentinerea credintelor §i a obiceiurilor 
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traditionale. Totu$i, primul ráspuns al indigenilor la aceastá 
rcgruparc a fost adoplarea unei lorminologii comunc §i a unor 
reguli concordante, pentru a armoniza structurilc tribale care, 
In intrcaga aceastá regiune interesatá, aveau la baza jumátáti 
?i sectiuni. Intrcbal din ce sectiune face parte, un individ putea 
raspunde astfel: „ín dialectul meu sint asta sau asta, deci aici 
sint Wungo“. 

Repartida speciilor totemice intre jumátáti nu pare sá fie 
fácula in mod uniform, ceea ce nu e de loe surprinzátor. Dar 
cu atit mai mult sintem uimRi de stricta respectare a regulilor 
?i de spiritul sistemalic cu care informatorii rezolvá fiecare 
problema. Cu excepta unei singure regiuni, oposumul apar tiñe 
jumátátii Wuturu. In regiunea de coasta, apa dulce este a jumá- 
tátii Yanguru, in interior insá ea apartine jumátátii Wuturu. 
Indigenii spun: „aproape totdeauna pielea rece merge cu Wu¬ 
turu $i penele cu Yanguru". De unde reiese cá jumátatea Wu¬ 
turu posedá apa, $op¡rla, broasca etc., iar jumátatea Yanguru — 
cmuul, rata $i alte pásári. Acolo insá unde broasca este plasatá 
in jumátatea alterná acelei a oposumului, este chemat in ajutor 
un all principiu de opozitie: ambele anímale se deplaseazá prin 
salturi, §i aceastá asemánare provine din faptul cá broasca este 
,.latál“ oposumului; dar, inlr-o societate matriliniará, tatál $i 
fiul aparan unor jumátáti opuse: 

„C¡nd informatorii reconstituie lista totemurilor fiecárei 
jumátáti, ei judecá invariabil in felul urmátor: arborii §i 
pásárile care i§i fac cuibul in ele sint din aceea§i jumá- 
tale; arborii care cresc pe malul riurilor, sau in iazuri §i 
bálti, sint din aeeca$i jumátate cu apa, pc$tii, pásárile ?i 
plántele acvatice: «Erete, curcan, tot ce zboará, lucreazá 
impreuná. párpele [Python variegatus] (carpet-snake) $i 
¡jopirla varan [Varanus Gould. ?] (ground. goanna) lucreazá 
impreuná — ei cálátoreau impreuná in vremurile vechi...» w 
(Kelly, p. 465). 

Se intimplá uneori ca aceea$i specie sá figureze in ambele 
jumátáti; este cazul lui Python variegatus [carpet-snake]; dar 
indigenii deosebese palru varietáti, dupá desenul solzilor, iar 
aceste varietáti se impart, in perechi, intre cele douá jumátáti. 
La fel slau lucrurile cu varietátile de broascá testoasá. Cangu- 
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rul sur este Wuturu, cel ro§u-Yanguru, dar in lupte ei se evita. 
Un alt grup indigen imparte apa §i focul intre speciile naturale: 
oposum, albina §i §opirla varan (Varanus eremius ? sand goanna) 
„posedá focul“; Python variegatus (carpet-snake), Leipoa ocella- 
ta (scrub turkey), $opirla §i porcul spinos „posedá apa“. Intr-a- 
devár, odinioará, slrámo§ii grupului despre care e vorba deti- 
neau focul, iar oamcnii din jungla aveau apa. Cei dintii se 
asociará cu cci din urmá $i impartirá apa §i focul. In sfir§il, 
fiecare tótem are o afinilale specialá cu o anumitá specie de 
arbore, din care o ramurá se pune in morminte, dupá clanul 
defunctului. Emuul posedá Bursaria sp. ? (box-tree), porcul spi¬ 
nos $i vulturul — únele varicláti de salcim (brigalow), oposu- 
mul — un alt salcim (Kidji), Python variegatus (carpet-snake) 
are santalul, iar Jjopirla varan (sand goanna) diferite Sterculia ? 
(bottle-lree). In grupurile occidentale, mortii erau ingropati cu 
fata la rásárit sau la apus, in funetie de jumátatca din care 
fáccau parte (ioc. cit. pp. 461—466). 

Prin urmare, atitudinea speculativá a indigenilor subzistá, 
cu tóate cá organizarea lor socialá este redusá la haos din cauza 
noilor conditii de existentá care le sint impuse $i a presiunilor 
laice §i religioase, pe carc le au de suferit. Cind nu mai este 
cu putinta a mcntinc intcrprclárilc traditionale, se claborcazá 
áltele carc, ca ?i primóle, sint inspírate de motivatii (in sens 
saussureian) $i de schcmc. Structuri soeiale, alládatá doar jux- 
tapuse in spatiu, sint puse in corespondentá intre ele, in acela?i 
timp ca §i clasificárile anímale $i vegetale proprii fiecárui trib. 
In funetie de originea lor tribalá, informatorii concep schcma 
dualista dupá modclul opozitiei sau al asemánárii §i o formali- 
zeazá in termeni fie de rudenie (tatá §i fiu), fie de puñete car- 
dinale (est $i vest), fie de elemente (pámint §i mare, apá §i foc, 
aer ?i pámint), fie, in sfir$it, in termenii deosebirilor $i asemá- 
nárilor intre specii naturale. Ei devin de asemenea con§tient¡ 
de aceste procedee di verse §i cautá sá formuleze reguli de 
echivalentá. Fárá indoialá cá, dacá procesul de degradare s-ar 
intrerupe, acest sincretism nu ar putea serví unei societáti noi 
ca punct de plecare pentru elaborarea unui sistem global, ale 
cárui aspecte sá fie tóate ajústate intre ele. 

Se vede din acest exemplu cum dinamismul logic, care este 
o insumiré a sistemului, reu§e?te sá depá§eascá ceea ce, chiar 
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pentru Saussure, nu constituic o antinomie. Pe lingá faptul oá 
sistemóle de clasificare pot fi, ca §i limbile, inegal sitúate ¡n 
raport cu arbitrariul $i cu motivaba, fárá ca aceasta din urmá 
sá inceleze de a fi operanta*, caractcrul dihotomic carc le-a fost 
recunoscut, explica cum aspectele arbitrare (sau care ni se par 
astfel, cáci se poatc oare afirma vreodatá cá o alegere, arbitrara 
pentru observator, nu este motivata din punctul de vedere al 
gindirii indigcne ?) vin sá se grefeze pe aspecte raciónale, fárá 
a le denatura. Am reprezentat sistémele de clasificare ca ni$te 
„arbori" §i cre$terea unui arbore reflecta bine transformarea 
carc a fost adineauri amintitá. In párfile sale inferioare, un ar¬ 
bore este, dacá se poate spune, puternic motivat: trebuie ca el 
sá aibá un trunchi §i acesta sá tindá spre verticalá. Ramurile de 
jos comporté de-acum mai mult arbitrar: numárul lor, de§i se 
poate prevedea cá o redus, nu este fixat dinaintc, §i nici oricn- 
larea fiecárei lamuri $1 unghiul sáu de divergentá in raport cu 
trunchiul; dar aces lo aspeóle lámin lotu.-ji lógate prin relamí 
reciproco, pentru cá ramurile man, avind in vedere grcutatca 
lor proprie si pe accea a cclorlalle ramuri incárcate de frunzi? 
pe care o suporta, trebuie sá cchilibreze fórjele pe care ele le 
aplicá pe un punct de sprijin común. Dar, pe másurá ce atenea 
se dcplaseazá cátre niveluri mai ridicate, partea molivatiei sea- 
de $i cea a arbitrarului creóte: nu mai stá in pulcrea ramurilor 
termínale sá compromitá stabilitatea arborelui, nici sá-i schimbo 
forma lui caracteristicá. Multiplicitatea $i neinsemnátatca lor 
lc-au eliberat de constringcrile inicíale, iar distribuya lor ge- 
ncralá se poate explica fie printr-o serie de repetitii, la scará 
din ce in ce mai redusá, ale unui plan care este $i el inserís 
in genele cclulelor lor, fie ca rezultatul unor fluctuatii statis- 
ticc. Inteligibilá la pornire, structura, ramificindu-se, ajunge la 
un fel de inerme sau de indiferen^á logicá. Fárá a contrazice 
natura sa primárá, ea poate de aci inainte sá sufere efectul 
unor incidente numeroase §i varíate, care survin prca tirziu 
pentru a impiedica un observator atent sá o identifice $i sá o 
elaseze intr-un gen oarecare. 

• Cum zic Lndigenii Lovedu din Africa de sud: ..Idealul este a te 
íntoarce acasá, fiindcá in sinul mamei nimeni nu se intoaroe niciodatá..." 
(Krige, p. 323). 



CAPITOLUL VI 

Universalizare §i particularizare 


Antinomia dintre istorie §i sistem*, pe care unii cred a o evi- 
denfla, nu ar parea posibilá, in cazurile ce au fost trecute in 
revista, decit daca am ignora relaja dinámica ce se manifesté 
in cazurile respective intre accste douá aspectc. E loe intre ele 
penlru o construcfle diacronicá $i nu arbitrará, formind tranzi- 
Ua de la un aspect la cclálalt. Plecind de la opozifla binará, 
caro oferá exemplul cel mai simplu ce se poatc imagina al unui 
sistem, aceastá constructie se face prin adáugirea, la flecare 
dintre cei doi poli, a unor termeni noi, alc$i pentru cá intrefln 
cu acest sistem raporturi de opozifle, de corclafle sau de analo- 
sie; de aici nu urmeazá insá cá aceste raporturi trebuie sá fie 
omogene. Fiecare logicé „localá“ existá prin ea insá§i, ea rezidá 
in inteligibilitatea raportului intre doi termeni direct asociafl §i 
aceasta nu este neapáral de accla^i tip penlru flecare verigá a 
lantului semantic. Situaba este comparabilá inlrucilva cu accea 
in care s-ar gási ni$tc jucátori neexpcrimenlati, care ar alátura 
píesele unui joc de domino, luind in considerare numai valo- 
1 ilo jumátáfllor adiaccnte §i care, necunoscind dinainte regula 
jocului, ar reu§i tolu§i sá prelungeascá partida. 

In tonsecintá, nu e necesar ca lógica sistemului sá coincidá 
in tóate púnetele cu ansamblul logicilor lócale ce se aflá incluse 

* Pentru a ne convinge Insá, cá aceste douá no{iuni nu au decit o 
va loare de limita, este suficient sá Inregistrám aoeastá reflexie dezamá- 
gitá a unuia din campionii unei etnologii pur istorice: ..Conditia aotualá 
a clanurilor Zandé si a afiliatiilor lor totemice nu poate fi Inteleasá 
decit In lumima dezvoltárii politice a societátii Zandé, iar aceastá luminá 
este destul de slabá. Sute de mii de oameni de origine etnicá diferitá si 
to{i amestecati — asa indt uneori etnologul care lucreazá in Africa, ¡n- 
cepe sá doreascá o micá societate, instalatá solid pe insuda ei, undeva 
in Polinezia sau in Melanezia" (Evans-Pri tchard 3, p. 121). 
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in ea. Aceastá lógica generala poate fi de alt ordin; ea se va 
defini atunci prin numárul $i natura axelor folosite, prin re- 
gulile de transformare care permit sá se treaca de la o axá la 
alta, in sfir$it, prin inercia proprie a sistemului, adicá prin 
receptivitatca lui — mai mare sau mai mica, dupa cazuri — 
fafa de faelori nemotivafi. 

Pretinscle clasifican totemice, credinfele §i practicile legato 
de ele, nu sint dccit un aspcct sau un mod al accstei activitáfi 
sistematice generale. Din accst punct de vederc, noi n-am fü- 
cut pina acum nimic altccva decit sá dezvoitám §i sá aprofun- 
dám únele observafii ale lui Van Gennep: 

«Orice societate organizatá clasifica, in virtutea unei 
necesita fi, nu numai pe membrii sai umani, ci $i obiectclc 
§i fiintele din natura, cind dupa fórmele lor exterioare, 
cind dupa dominantole lor psihice, cind dupa utilitatca lor 
alimentará, agrará, industríala, producüloarc sau consuma- 
toare. . . Nimic nu permite a considera cü un anume sis- 
tem de clasificare, de exemplu sistemul zoologic al tole- 
mismului sau sistemul cosmografic, ori sistemul profesio¬ 
nal (casto), ar fi anterior celorlalte“ (Van Gennep, 
pp. 345—346). 

Cá autorul acestor rinduri era pe deplin con§tient de indráz- 
neala lor novatoare, reiese ciar din nota adáugatá de el in 
josul paginii: 

„Dupá cum se vede, eu nu admit punctul de vederc al 
lui Durkheim, Formes p. 318, care vede in clasificarea 
cosmicá a fiintelor (inclusiv oamenii) §i a lucrurilor o con- 
secintá a totemismului; eu susfin, dimpotrivá, cá forma 
specialá de clasificare cosmicá care se constatá in tote- 
mism nu este nici mácar o nuan(á a accstuia, ci una din 
pártile lui constitutive, initiale §i esentiale, fiindeá popoa- 
rele care n-au totemism posedá de asemenea un sistem de 
clasificare, care este ?i el unul din elementele primordiale 
ale sistemului lor de organizare socialá generalá §i in a- 
ceastá calitate actioneazá asupra institutiilor magico-reli- 
gioase §i laice; a§a este, de exemplu, sistemul punctelor 
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cardinalc, dualismul chinez §i persan, cosmografismul a- 
siro-babilonian, sistemul zis magic al corespondcntclor 
simpatice etc.“. 

Cu tóate acestea, in ciuda unor veden atit de juste, demon¬ 
straba lui Van Gennep se opre?te brusc, cáci el persista sa 
cicadá in totemism ca realilate institutionalá; daca renunfá de 
a-1 privi ca pe un sistem de clasificare din caro ar proveni 
tóate celelaltc, el tiñe totu$i sá-i pástreze o originalilate, ca 
uncí specii obiectiv identificabile in cadrul unui gen: 

„Astfel, notiunca de rudenie totemicá este formatá din 
trei clemente: rudenia fiziologicá ... rudenia socialá ... 
§i rudenia cósmica $i clasificatoarc, caro leagá pe toti oa- 
menii unui grup cu fiinte sau obiccte sitúate teoretic in 
acest grup. Ceea ce caracterizeaza totemismul... este .. . 
combinaba specialá a acestor trei elemente, a?a cum o 
anumita combinatie de cupru, sulf §i oxigen, formeazá 
sulfatul de cupru“ (loe. cit.). 

Ajuns atit de aproape de tel, Van Gennep rámine aladar 
prizonierul decupajului traditional in cadrul cáruia a acceptat 
sá-§i inscrie demonstratia. Or, nici la el, nici la predccesorii 
sai nu s-ar putea gasi modalilalea de a fundamenta comparatia 
imprudente pe care o invoca in sprijinul lezei sale. Dacá sul¬ 
fatul de cupru este un corp chimic, cu tóate cá nici unui din 
elementele lui constitutive nu-i apartine exclusiv, e pentru cá 
din combinarea lor rczultá un ansamblu de insu§iri diferentiale: 
formá, culoare, gust, actiune asupra altor corpuri §i asupra unor 
fiinte, insu$iri carc nu se gásesc reunite decit la acest corp 
chimic. Nimic asemánátor nu s-ar putea afirma despre tote¬ 
mism, oricum ar fi definit; el nu constituie un corp al regnului 
ctnologic, ci mai curind se reduce la un dozaj vag de elemente 
variabile, ale cáror praguri fiecare leoretician le alege in mod 
arbitrar $i a cáror prezentá, absentá sau proportie nu comportá 
efecte specifice. In cazurile diagnosticate traditional ca „tote- 
mice“, se poate discerne cel mult o relativá umflare a schemci 
clasificatoarc la nivelul speciilor, fárá ca natura $i structura 
schemei sá fie prin aceasta realmente modificate. Totu§i, nu 
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putem fi niciodatá siguri dacá aceastá umflare este o insumiré 
obiectivá a schemei $i nu rezultatul conditiilor speciale in caro 
a fost supusá observatiei. Lucrárile regrctatului Marcel Giiaule, 
ale lui G. Diclcrlcn, G. Calame-Griaule §i ale lui D. Zahan des- 
pre indigenii Dogon §i Bambara aratá, in cursul desfigurara lor 
pe o perioadá de douázeci de ani, cum categoriile „totemicc 44 , 
la inceput izolatc, pentru a tiñe seamá de consemncle ctnologiei 
traditionale, au Irebuil sá fie treplat racordate de catre obscr- 
vatori la fapte de un alt ordin, §i acum nu mai apar dccit ca 
una din pcrspcctivele in care este percepul un sistem cu mai 
multe dimensiuni. 

Tot ce se poate concede sustinátorilor tolemismului este rolul 
privilegiat atribuit notiunii de specie consideratá ca operalor 
logic. Aceastá descoperire este insá cu mult anterioará primelor 
speculatii asupra lotemismului, intrucit ea a fost formulatá mai 
intii de Rousseau (Lcvi-Strauss 6, pp. 142—146), apoi de 
cátre Comtc, in legáturá toemai cu chcstiunile trátate in pre- 
7 cnta lucrare. Daca Comtc folosc§tc uneori notiunea de tabú, 
aceea de tótem pare sá-i fi rámas stráiná, cu tóate cá ar fi pulut 
cunoa§te cartea lui Long. Faptul este cu atit mai semnificaliv 
cu cit, discutind trecerea de la feti$ism la politeism (in care ar 
fi introdus probabil totemismul), Comte o considerá ca o con- 
secintá a aparitiei notiunii de specie: 

„De exemplu, cind vegetaba asemánátoarc a diferitilor 
arbori ai unei páduri de stejari a ajuns sá ducá, in cele 
din urmá, la rcprezentarca, in conceptiilc teologice, a ccea 
ce era común in íenomenele prezentate, aceastá fiintá 
abstractá n-a mai fost feti§ul specific al unui anumit ar- 
bore, el a devenit zeul pádurii. Iatá deci trecerea intelec- 
tualá de la feti§ism la politeism redusá in esentá la inevi- 
labila preponderentá a ideilor specifice asupra ideilor 
genérale 41 (lectia a 52-a, vol. V, p. 54). 

Tylor, fondatorul etnologici moderne, a inteles bine avantajul 
pe care il oferá ideea lui Comte, care — remarcá el — e $i mai 
u?or aplicabilá acestei categorii speciale de divinitáti pe care 
o reprezintá speciile divinízate: 
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„Uniformitatea fiecárei specii nu sugereazá numai o ori¬ 
gine comuná, ci $i ideea cá ni$te creaturi atit de lipsite de 
originalitate individúala, inzestrate cu calitáti atit de strict 
másurate — s-ar spune, cu rigla §i cu compasul — ar 
putea sá nu fie agenti independen(i §i cu comportare arbi¬ 
trará, ci mai curind copii ale unui model común sau in¬ 
strumente in slujba divinitátilor care le controleazá* 
(T y 1 o r, vol. II, p. 243). 


Puterea lógica a operatorului specific poate fi ilustratá $i in 
alte moduri. Ea este aceea care permite integrarea in schema 
clasificatoare a unor domen» foarte diferite únele de áltele, ofe- 
rind aslíel clasificárilor posibilitatea de a-?i dcpá?i limítele, fio 
extinzindu-se la domenii exterioare ansamblului inicial, prin 
universalizare, fie prin particularizare, prelungind operaba de 
clasificare dincolo de limitele sale naturale, adicá piná la in¬ 
dividuare. 

Vom trece repede peste primul punct, cu privire la care va 
fi suficient sá dám citeva exemple. Grila „specificá“ este atit 
de putin legatá do catcgoriilc sociológico, incit servente uneori 
— §i anume in America — penlru a pune ordine intr-un do- 
meniu limitat, cum este acel al bolilor §i al leacurilor. Indicnii 
din sud-estul Statelor Unite considerá fenomenele patológico 
drept consecinta unui conflict intre oameni, animale §i vegetale. 
Iritate impotriva oamenilor, animalele le-au trimis bolile; ve- 
getalele, alíate ale oamenilor, riposteazá furnizind leacurilc. 
Punctul important constá in faptul cá fiecare specic posedá o 
boalá sau un leac specific. Astfel, dupá indigenii Chickasaw, 
durerile de stomac $i durerile de picior vin de la §arpe, vársá- 
turile de la ciine, durerile maxilarului de la cerb, durerile de 
pintece de la urs, dizenteria de la sconcs, hemoragiile nazale de 
la veveritá, gálbinarea de la lutru, tulburárilc pintecelui §i ale 
vezicii de la sobol, crampelc de la vultur, bolile de oehi §i som- 
nolenta de la bufnitá, durerile articulare de la párpele cu 
clopotei etc. (S w a n t o n 2). 

Acelea§i credinte existá la indienii Pima din Arizona, care 



GlNDIREA SALBATICA 


322 

atribuie du rerile de git bursucului, umflálurile, durerile de cap 
$i frigurile — ursului, bolile de git §i de plámini — cerbului, 
bolile primei copilárii — ciinelui §i coiotului, durerile de ato- 
mac — popindáului, ulcérelo — unei varieütyi de iepure (jack- 
rabbit), constipatia — $oarecelui, singclc din ñas — tamiasului 
(ground-squirrel), hemoragiile — eretelui §i vulturului, ulcera- 
tule sifilitice — vulturului, febra infantilá — gilei (Gila mon- 
ster), reumatismele — broa$tci riioase (homed-toad)*, febra 
„albá“ — $opirlei, bolile de ficat $i do stomac — §arpelui cu 
clopotei, ulceróle $i paraliziile — broa?tei (cstoase, durerile 
interne — fluturelui etc. (Russell)**. La indicnii Hopi, care lo- 
cuiesc la o distan lá do o zi de mers de Pima, o clasificare 
analogá e bazatá pe organizarca in confrerii religioase, care pot 
sá aplice fiecare o pedeapsa sub forma unei boli anumite: um- 
fláturá abdominalá, durcri de urechi, umfláturá ascutitá In 
vírful capului, surdilalc, eczema pártilor superioare ale corpu- 
Jui, strimbarca ?i convulsiile fetei <>i ale gilului, bron^itá, dureri 
de genunchi (V o t h 2, p. 109 n.). Fárá indoialá cá problema 
clasificárilor ar putea fi abordatá sub acest aspect, putindu-se 
astfel gási asemánári curioase intre grupuri indepártate (aso- 
cierea veveritei cu curgerca singelui din ñas pare a fi recurentá 
la un mare numár de popvlatii nord-americane), indici de legá- 
turá lógica a cáror importará ar putea fi foarte mare. 

Categoriile specifice $i miturile lógate de ele pot servi de 
asemenea la organizarea spatiului §i se poate observa aladar 
o extindere teritorialá ?i geográfica a sistemului clasificator. 
Geografía totemicá a indienilor Aranda e un exemplu elasie, 
dar in aceastá privintá, alte populatii s-au arátat nu mai putin 
exigente $i rafinate. De curind a fost reperatá $i descrisá, pe 
teritoriul tribului Aluridja, o pozitie stincoasá avind o circum- 

* In sprijinul consideratiilor prezentate mai sus (pp. 210—211) vom a- 
minti cá aceeasi comportare e cea care sugereazá probabil indienilor ame- 
ricani 51 chinezilor asooiatii cu totul diíerite. Intr-adevár, chlnezii atnbuie 
cámii iguanei sau vinului !n care a fost macenatá virtuti aírodisiace, 
cáci masoulul strfnge atlt de putemic femela in timpul ímpreunárii, In- 
cit nu-i dá drumul, and e capturat In aceastá pozitie (Van Gulik 2, 
p. 286, n. 2). 

*• Cu privire la ddei foarte apropíate pe aare le au si indienii Papago, 
vezi D ensm o re 1. 
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ferin^á de 8 km, unde fiecare accident al rcliefului corespunde 
unei faze a ritualului, in a$a fel Sncit acest masiv natural ex¬ 
prima pentru indigeni structura miturilor §i programul cere- 
moniilor lor; versantul nordic al masivului de jumátatea 
soarelui §i de ciclul ritual Kerungera, versantul sudic, de ju¬ 
mátatea umbrei ¡ji de ritualul Arangulta. Pe intreaga circum- 
fcrintá a masivului se aflá 38 de puñete denumite §i coméntate 
(Harney). 

America de Nord oferá de asemenea exemple de geografie 
miticá §i de topografie totemicá, din Alaska pina in California, 
precum §i in sud-vestul $i nord-veslul continentului. Tribuí 
Penobscot din Mainc ilustreazá, in accastá privintá, o tendintá 
generala a indienilor Algonkin de la nord, de a interpreta tóate 
aspectele fiziografice ale teritoriului tribal in funche de pere- 
grinárile eroului civilizator Gluskabe, prccum $i de alte intim- 
plári sau personaje mitice. O stincá alungitá este piroga eroului, 
o vina de piatrá alba reprezintá máruntaiele orignalului pe 
care 1-a omorit, muntele Kineo este oala rásturnatá in care a 
pus carnea la fiert etc. (Speck 2, p. 7). 

In Sudan de asemenea a fost dczváluil un sistem mitico- 
t<eografic cuprinzind intreaga vale a Nigcrului; mai vast, aladar, 
decit tcritoriul unui singur grup $i cxpnmind, pina §i in cele 
mai mici arliculatii ale sale, o concepto totodatñ diacronicá §i 
sincrónica a relatiilor dintre grupuri cultúrale $i lingvislicc di- 
ferite (D i e t e r 1 e n 4, 5). 

Acest din urmá exemplu aratá cá sistemul clasificator per¬ 
mite nu numai „a mobila 4 *, dacá se poate spune, timpul social 
cu ajutorul miturilor ?i spatiul tribal cu ajutorul unei topografi; 
conceptualizate. Umplerea cadrului teritorial este inso^itá de o 
extindere. Dupá cum pe planul logic operatorul specific cfec- 
tueazá trecerea, de o parte, cátre concret $i individual, de alta 
parte, cátre abstract ?i cátre sistémele de categorii, la fel, pe 
planul sociologic, clasificárile totemice permit in acela?i timp 
de a definí statutul persoanelor in sinul grupului §i de a dilata 
grupul dincolo de cadrul sáu tradicional. 

S-a spus, §i nu fárá temei, cá societátile primitive fixeazá 
frontierele umanitátii la limitele grupului tribal, in afara cáruia 
ele nu mai vád decit stráini, adicá oameni inferiori, murdari §¡ 
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grosolani, dacá nu chiar ne-oameni, fiare primejdioase sau fan- 
tome. Aceasta este adeseori adevárat, dar se neglijeazá faptul 
cá clasificante lotemice au, drept una din functiile lor esen- 
tiale, pe aceea de a sfárima aceastá ínchidere a grupului in el 
insumí §i de a promova notiunea apropiatá de aceea a unei uma- 
nitáti fárá frontiere. Fenomenul acesta este atestat in tóate 
tinuturile clasice ale organizara zise totemice. Intr-o regiune 
din Australia occidentalá exista „un sistem internacional de 
clasificare a clanurilor ?i a totemurilor lor in diviziuni totemice** 
(Radcliffe-Brown I, p. 214). La fel e $i in alte regiuni 
ale aceluia$i continent: 

^a un total de 300 de nume de anímale totemice co- 
mune, am constatat cá in 167 de cazuri (56«/o) indigenii 
Aranda occidcntali ?i indigenii Loritja foloseau aceia§i 
termeni sau tcrmem ascmánálori, iar comparatia dintre 
numelo de plante totemice ¡nlrcbuintalc de aceste douá 
triburi aralü cá acelea§i cuvinte se intilncsc in ambele 
limbi, pcntru a desemna 147 de specii (67®/o) din cele 220 
pe care le-am recenzat** (C. Strehlo w, pp. 66—67). 

Observatii analoge s-au fácut §i in America, la indienii Sioux 
§i Algonkin. Printre ace$tia din urmá, Menomini 

„... cultivá credinCa generalá cá existá o legáturá co- 
muná nu numai intre indivizii care, in cadrul tiibului, tin 
de acelasi tótem, dar $i intre tóate persoanele numite dupá 
acela$i tótem, chiar dacá ele sint membre ale unor triburi 
diferite, dacá apartin sau nu aceleia^i familii lingvistice* 4 
(Hoffman, p. 43). 

Tot a§a la bá;tina§ii Chippewa: 

„Tot¡ cei care aveau acela?i tótem se considerau rude, 
chiar dacá proveneau din triburi sau din sate diferite.. . 
Cind doi necunoscuti se intilneau $i descopereau cá au 
acelasi tótem, se apucau de indatá sá-$i expuná genealo¬ 
gía ... $i unul dintre ei devenea vár, unchi sau bunic al 
celuilalt, cu tóate cá bunicul era uneori cel mai tinár din- 
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tre ei. Legáturile totemice erau considérate atit de puter- 
nice, incit in caz de ceartá intre un individ avind acela§i 
tótem cu un spectator, §i vreun vár sau alta ruda apro- 
piatá a acestuia, dar dintr-un grup totemic diferit, specta- 
torul linea partea persoanei avind aeela$i tótem ca el, pe 
care poate cá pina atunci n-o vázuse niciodatá" (K i n i e t z, 
pp. 69—70). 

Aceastá universalizare totemicá nu numai cá rástoarná fron- 
tierele tribale, modelind schita unei societáti internationale, dar 
ea depá?e$te uneori §i limítele umanitátii intr-un sens de asta 
data nu sociologic ci biologic, cind numele totemice sint apli- 
cabile ?i animalelor domestice. A§a se intímplá cu ciinii* — 
numili de altfel „frati“ sau „fii“, in functie de grupuri — in 
triburile australiene din península York (S h a r p, p. 70, T h om- 
s o n), la indienii Ioway §i Winnebago, cu ciinii §i caii (S k i n- 
ncrí, p. 198). 


Am arátat pe scurt cum ar putea sá se lárgcascá la nesfir?it 
ochiurile retelei, in functie de dimcnsiunile §i de generalitatea 
cimpului. Rámine sá arátám cum se pot ele §i strimta, pentru 
a filtra §i a izóla realul, de astá datá insá la limita inferioará 
a sistemului, prelungind actiunea lui dincolo de pragul pe care 
am fi inclinad sá-1 atribuim oricárei clasificári, acela dupá care 
nu mai e posibil a clasifica, ci numai a denumi. Intr-adevár, 
aceste operatii extreme sint mai putin depártate decit se pare, 
§i se pot chiar suprapune, dacá sint privite din punctul de 
vedere al sistemelor pe care le sludiem. Spatiul este o societate 
de locuri poreclite, a§a cum persoanele sint puñete de reper in 
cadrul unui grup. Atit locurile cit §i indivizii sint desemnati 
prin nume proprii care, in imprejurári frecvente §i comune 
multor societáti, pot fi substituite únele prin áltele. Tribuí 
Yurok din California oferá un exemplu, printre áltele, al acestei 

• La indigenii Wik Munkan, un olúrve se va mimi Yatot „a sooate 
oasale”, dacá stápinul sáu este din clanul pesteiui osos, Owun ..Intilnire 
secretá“, dacá stápinul sáu este din clanul tantomei (Thomson). 
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geografii personifícate, in care potecile sint imagínate ca fiin(e 
insúflente, iar fiecare casa este denumitá $i in care denumirile 
locurilor inlocuiesc numele personale in folosirea curentá (Wa- 
terman). 

Un mil aranda reda bine acest sentimenl al unei corospon- 
den(e inlrc individuaba geográfica $i individuaba biológica. 
Fiintclc divine primitive erau informe, fárá membre §i ames- 
tecatc la un loe, pina cind se ivi zeul Mangarkunjerkunja 
(§opirla prinde-mu$te), care se apucá sá le separe únele de 
áltele $i sa le modeleze pe fiecare individual. In acela$i timp (nu 
este oare aceasta, intr-adevár aeela$i lucru?), le invada artelo 
civilizatiei §i sistemul seetiunilor §i subsecbunilor. La origine, 
cele 8 subsectiuni erau impártite in 2 grupuri mari: 4 ale pá- 
mintului §i 4 ale apei. Zeul le-a „teritorializat“, atribuí nd cito 
un loe fiecárei pcrcchi de subsectiuni. Or, aceasta individuatio 
a teritoriului corespunde, intr-un alt fel, ?i individuatici bioló¬ 
gico, modul lolcmic de fecundare a mamei explicind deosebi- 
rile anatomice ce se observa inlrc copii: aeci care au trásá- 
turile fine au fost concepub prin actiunea unui ratapa, duh- 
embrion; cei cu trásáturi largi, prin proiectia magicá a unui 
romb in corpul unei femei; copiii cu par de culoare doschisá 
sint reincarnári directo ale strámo§ilor totemici (C. Strehlovv). 
Triburile australiene de pe ñuviul Drysdale, la nord de Kim- 
berley, impart legáturile de rudenie, al cáror ansamblu for- 
meazá „corpul“ social, in 5 calegorii, denumite dupa o parte 
a corpului sau un mu§chi. Intrucit este interzis a pune intre- 
bári unui necunoscut, acesta aduce la cuno$tintá rudenia sa, 
mi^cind mu$chiul respectiv (Hernández, p. 229). In con- 
secin(á, §i in acest caz, sistemul total al raporturilor sociale, 
solidar el insu?i cu un sistem al universului, poate fi proieclat 
pe plan anatomic. In limba toradja exista, pentru denumirea 
punctelor cardinale, cincisprezece termeni care corespund pár- 
tilor corpului unei divinita(i cosmice (Woensdregt). S-ar putea 
cita §i alte exemple, imprumutate atit de la vechea termino- 
logie germanicá de rudenie, cit §i de la corespondentele cos- 
mologice §i anatomice ale indienilor Pueblo ?i Navaho, precum 
§i ale negrilor sudanezi. 

Ar fi desigur instructiv a studia in detaliu, §i pe un numár 
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suficient de excmple, mecanismul acestei particularizan omo- 
logice, a cárui lcgáturá generala cu fórmele de clasificare pe 
care le-am intilnit pina acum reiese ciar din derivaba: 

Dacá 

(grup a): (gnup b): (specie ure): (specde vultur), 

alunci 

(membrul x din a): (membrul y din b):: (membrul l din specia urs): 

(membrul m din specia vultur). 

Aceste formule au avantajul de a pune in evidentá o proble¬ 
ma a cárei dczbatere a devenit traditionalá in filozofia occi- 
dentalá, dar despre care putiná lume s-a intrebat dacá ea se 
pune sau nu in soeietátile exotice $i sub ce formá: nc referim 
la problema organicismului. Ecuatiile precedente ar fi de ne- 
conceput, dacá intre „membrii u societátii — §i dacá nu chiar 
membrii — §i predícatele unei specii naturale — párti ale 
corpului, amánunte caracteristice, moduri de a fi sau de a 
actiona — nu ar fi postulatá o corelatie destul de generalá. 
Indicatiile de care dispunem in aceastá privintá sugereazá cá 
numeroase limbi concep o eehivalentá intre párale corpului, 
fárá a tiñe seamá de diversitatca ordinelor $i a familiilor, uncori 
chiar a regnurilor, ?i cá acest sistem de echivalente este sus- 
ceptibil de foarte vaste extensiuni (Harringto n*). In plus, 
5 i aláturi de clasificatorul specific, functioneazá deci cíasificatori 
morfologici a cáror teorie rámine de elaborat, dar care, precum 
am vázut, opereazá pe douá planuri: acel al detotalizárii ana¬ 
tomice §i acel al retotalizárii organice. 

Aíja cum s-a verificat penti-u celelalte niveluri, acestea sint 
?i ele solidare. Aminteam adineauri cá indigenii Aranda, por- 
nind de la deosebirile morfologice constátate empine, ajung la 
deosebiri presupuse in modul de conceptie totemic. Exemplul 

* Astfel, in America, sint constátate urmátoarele echivalente: coamc 
(patrupede — peduncuh oculari (molusté) = antone (artropozi); penis 
(vertébrate) — sifón (moLuste); singe (anímale) — sevá (vegetale) ; bale 
(ale unui prime =£ saliva unui adult) = excrete; byssus de scoicá = 
legáturá, funie etc. (Harrington). 
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indienilor Omaha §i Osage atesta insá o tendin^á corelativá, 
care consistá in a introduce, in morfologia individúala §i empi- 
ricá, deosebiri specifice exprimate simbolic. Copiii fiecárui clan 
purtau, intr-adevár, párul tuns intr-un fel caracteristic, care 
evoca un aspect sau o trásáturá distinctivá a animalului sau a 
fenomenului natural care ii servea de eponim (LaFleschc 4, 
pp. 86—89). 

Aceastá modelare a persoanei dupa scheme specifice, elemen¬ 
tare sau categorice, nu are numai consecinte fizice, ci §i psi- 
hologice. O societate care i§i definente segméntele in funche 
de sus §i de jos, de cer §i de pámint, de zi §i de noapte, poatc 
ingloba in aceea?i structurá de opozi^ie moduri de a fi sociale 
sau morale precum: impácare §i agresiune, pace n¡ rázboi, drep- 
tate §i politic, bine §i ráu, ordine ?i dezordine etc. De aceea 
ea nu se margínente sá contemple in mod abstract un sistem 
de corelatii, ci furnizeazá membrilor individuali ai acesto r 
segmento un prctcxt de a se singulariza prin comportar i ?i 
unco-i ii incita la aceasta. Pe buná dreptate, Radin (/, p. 187) 
insista, in legáturá cu indienii Winnebago, asupra influen^ei 
reciproce a notiunilor mitice ?i religioase privitoare la animale, 
de o parte, §i a functiilor politice atribuite unitátilor sociale, 
de alta parte. 

Indienii Sauk prezintá un exemplu deosebit de instructiv, 
üatoritá regulii de individualizare care determina la ei aparte- 
nenta la una sau la cealaltá jumátate. Acosté jumátáti nu erau 
exogame ?i rolul lor, strict ceremonial, se manifesta mai ales 
cu ocazia sárbátorilor hranei, despre care e importanl sá notám, 
din punctul de vedere care ne intereseazá aici, cá erau asociate 
cu riturile de atribuiré a numelui. Apartenenta la fiecare ju¬ 
mátate ^rma o regula de alternará: primul náscut era afiliat 
jumátátii alterne cu acea a tatálui, urmátorul-jumátátii tatülui, 
ni ana mai departe. Or, aceste afiliatii determinau, cel putin 
teoretic, comportári care s-ar putea numi caracteriale: membrii 
jumátátii Osküsh („cei negri“) erau obligad sá ducá tóate ac- 
tiunile incepute piná la capát; cei ai jumátátii Kishko („cei 
albi“), aveau latitudinea de a renun^a. De drept, dacá nu de 
fapt, o opozitic pe categorii influenza deci direct tcmperamen- 
tul ni vocatia fiecáruia, iar schema institutionalá, care fácea- 
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posibilá aceastá actiune, atesta legátura dintre aspectul psiho- 
logic al destinului personal $i aspectul lui social, care rezultá 
din atribuirea unui nume fiecárui individ. 

Atingem astfel ultimul nivel clasificator: acel al individuatiei, 
dat fiind cá in sistémele pe care le luám aici in considerare 
indivizii nu sint numai a?eza(i in clase; apartenen(a lor comuna 
la o clasá nu exelude, ci implica necesitatea ca fiecare sá ocupe 
o pozitie distinctá §i sá existe o omologie intre sistemul indivi- 
zilor in cadrul unei clase §i sistemul claselor in cadrul catego- 
riilor de un grad mai ridicat. In consecintá, acela§i tip de 
operatii logice une§te nu numai tóate domeniile din interiorul 
sistemului clasificator, ci ;i domenii periferice, despre care s-ar 
fi putut crede cá, prin natura lor, i i scapá: la un capát al 
orizontului (din cauza extensiunii lor practic nelimitate ;i a 
indiferentei lor principíale) substratul fizico-geografic al vietii 
sociale §i viata socialá insá§i, dar revársatá din forma pe care 
?i-a sápat-o, iar la celálalt capát (din cauza concretetei, care §i 
ea este datá), ultima diversitate a fiintelor individúale $i colec- 
tive, despre care s-a sus(inut cá erau numite numai fiindeá nu 
puteau fi semnificate (Gardiner). 

Numcle proprii nu formeazá deci o simplá modalitate practicá 
a sistemelor clasificatorii pe care ar fi de ajuns s-o citám in 
urma celorlalte modalitáti. Ele pun o problcmá elnologilor, mai 
mult chiar decit lingvi§tilor. Pentru lingvi?ti problema este 
accea a naturii numelor proprii ?i a locului lor in sistemul 
limbii. Pentru noi e vorba $i de aceasta, dar §i de altceva, 
pentru cá sintem confrunta(i cu un dublu paradox. Noi trebuie 
sá stabilim cá numele proprii fac parte integrantá din sistémele 
trátate de noi ca fiind coduri, adicá mijloace de a fixa semni- 
ficatii, transpunindu-le in termenii altor semnificatii. Am pu- 
tea-o face oare, dacá ar trebui sá urmám preceptele logicienilor 
§i ale anumitor lingvi?ti §i sá admitem cá numele proprii sint, 
dupá formula lui Mili, meaningless — lipsite de semnifica(ie ? 
Pe de altá parte, §i mai ales, fórmele de gindire cu care am avut 
de-a face ne-au apárut sub aspectul unor gindiri totalizante, 
epuizind realul cu ajutorul claselor date in numár finit §i a 
cáror insumiré fundamentalá este de a fi transformabile únele 
in áltele. Cum ar fi putut aceastá gindire cuantificatá — virtu- 
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tilor cáreia am atribuit, Sn plan practic, marile descoperiri ale 
revolutiei neolitice — sá se satisfacá pe sinc insá$i — din punct 
de vedere teoretic — §i sa abordeze cu cficacitate concretul, 
dacá acest concret ar ascunde un rcziduu de ncintcligibilitalo 
la care, in cele din urmá, s-ar reduce insá§i concretctca, §i caro 
ar fi prin esenta ei refractará scmnificatfei ? Pentru o gindire 
bazatá pe operaba dihotomicá, principiul — totul sau nimic nu 
are numai o valoare euristicá, el exprimá o insumiré a existen- 
tei: totul are un sens, altminteri nimic n-are rsici un sens*. 

Sá reluám faptele etnografice de la punctul de unde le-am 
lásat. Aproape tóate socictátile pe care le-am citat formeazá 
numele lor proprii pornind de la denumiri clanice. Despre 
indienii Sauk, care ne-au furnizat ultimul nostru exemplu, se 
spune cá numele lor proprii se raporteazá intotdeauna la ani- 
malul clanic, fie pentru cá ele II mentioncazá in mod exprés, 
fie pentru cá evocá o obi§nuintá, un atribuí, o calitatc caracte- 
risticá (adeváratá sau miticá) a eponimului, fie, in sfir^it, pentru 
cá ele so roferá la un animal sau obiect carc i i este asociat. Au 
fost recenzate 66 de nume din clanul ursului, 11 din elanul 
bizonului, 33 din clanul lupului, 23 din clanul curcanului, 42 
din clanul pe§telui, 37 din clanul oceanului, 48 din clanul 
tunetului, 14 din clanul vulpii, 34 din clanul cerbului 
(Skinner 2). 

Lista numelor proprii ale indienilor Osage, care aparan cla- 
nurilor §i subclanurilor, cu tóate cá e fragmentará, este atit de 
lungá, incit ocupá 42 de pagini in 4 o din vol. 4 al lui La Flcsche 
(pp. 122—164). Regula de formare a acestor nume este aceea§i 
ca ?i la indienii Sauk. Astfel, pentru clanul ursului negru: 
Ochi-scinteietori (ai ursului), Úrme-in-preric, Tcren-cálcat-in- 
picioa-e, Ursa-neagrá, Grásime-de-spale de urs etc. Indienii 
Tlingit din Alaska aveau nume care „toate. .. apartineau unui 
clan^ determinat, iar despre anumite nume se pretindea chiar 
cá erau proprietatca particulará a unei «case» sau «descenden¬ 
te»" (Laguna, p. 185). Acestc exemple ar putea fi inmultitc, 
cáci s-ar gási §i áltele asemánátoare la aproape tóate triburile 

• Totul, cu exceptia existentel flintei, care nu este una din insusirile 
sale (vezi mai jos, p. 427). 
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Tunsori de copii osage omaka,dupi Clon (c f. La Flesche 4): 
1 Cap. íl coada de elan. 2. Cap $1 coarne de blzon. 2 a. Coame de blzon. 2. Pro¬ 
ra si $lrn splnárll bizonulul, indreptata spre cer. 4 b. Cap de urs. 4 c. Cap, 
i-oada, trupurl de pásmele. 4 <1. Carapace de broaseá testoasá cu capul, labele 
>i coada 4 e. Cap, aripá, coadü de vultui'. S. Púnele cardlnale. f. Coapsá 
pflroasá de lup. 7 Coarne $1 coada de bizon. 2. Cap $1 coada de cerb. 
9 Coarne in Ivlre de blzon tinár. ¡o. Dln(l de reptlia. 12. Floare de porumb. 
12 Slinca inconjuratá de alge plutltoare. 

Algonkin, Sioux §i la acclea de pe coasta de nord-vest, adicá 
din trei domenii clasice ale „totemismului“ in America de Nord. 

America de Sud oferü §i ea exemplc ale aceluia§i fenomen, 
anume la indienii Tupi Kawahib, ale cáror clanuri au nume 
proprii carc derivS de la eponim (Lévi-Strauss 3). La 
indienii Bororo, de asemenea, numele proprii par a fi proprie- 
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tatea anumitor clanuri sau chiar a unor neamuri putemice. Sint 
socotite „sáraee“ acele clanuri care, pentru a avea un nume, 
atirná de bunávoin(a altor clanuri (Cruz). 

Legátura dintre numele proprii $i denumirile totemice exista 
$i in Melanezia: 

„Sistemul totemic [al indigenilor Iatmul] este uimitor 
de bogat in nume personale apartinind unor serii distincte, 
astfel incit fiecare individ poartá numele strámo§ilor to- 
temici — duhuri, pásári, stele, mamifere, ustensile, precum 
oale, unelte etc. — ale clanului sáu; acela§i individ poate 
avea 30 de nume sau chiar mai mult. Fiecare clan define 
citeva sute de asemenea nume ancestrale, polisilabicc, a 
cáror etimologie ne duce la mituri secrete" (Batcson. 
p. 127). 

In sfirsit, aceeasi situare pare sá fi prcvalat in Australia de 
la un capát la cclálalt. „Cuiva care ar cunoa§tc destul de bine 
limba aranda, i-ar fi de ajuns sá $tie numele oricárui indigen, 
ca sá deducá totemul lui“ (P i n k, p. 176). Aceastá observare 
se repetá §i cu referire la indigenii Murngin din tara Arnhcm: 
„Numele celor vii se inspirá tóate din vreun element al com- 
plexului totemic §i se raporteazá la tótem, direct sau indirect" 
(W a r n e r, p. 390). Numele proprii ale indigenilor Wik Munkan 
derivá de asemenea de la totemurile respective. Astfel, pentru 
bárbatii al cáror tótem este pelele baramundi (Osteoqlossum). 
care e pescuit cu lancea: Baramundi-inoatá-in-apá-§i-vedc-un- 
om, Baramundi-miscá-coada-inotind-in-iurul-ouálor-sale. B.- 
respirá, B.-are-ochii-deschisi, B.-rupc-o-lance, B.-mánincá-un- 
pe§te etc. Sau pentru femeile al cáror tótem este crabul: Crabul- 
are-ouá, Mareea-duce-cu-sine-crabii, Crabul-se-aseundc-intr-o- 
gaurá etc. (McConnel). Triburilc de pe fluviul Drysdale au 
nume proprii derivate din denumiri totemice; a$a cum subli- 
niazá o formulá deja citatá, „totul are legáturá cu totemul". 
(Hernández). 

E ciar cá aceste denumiri individúale (in de acela§i sistem ca 
$i denumirile colective, pe care le-am studiat inaintc, §i cá 
prin intermediul lor se poate trece, cu ajulorul transformárilor, 
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de la nivelul individuatiei la acela al categoriilor celor mai 
generale. Intr-adevár, fiecare clan sau subclan are un lot de 
nume al cáror port este rezervat membrilor sai, §i a§a cum un 
individ e o parte a grupului, numele individual e o „parte“ a 
denumirii colective, fie cá aceasta cuprinde animalul in intre- 
gime, iar numele individúale corespund unor membre sau párti 
ale animalului, fie cá denumirea colectiva purcede de la o idee 
despre animal, conceput la cel mai inalt nivel de generalitate, 
iar denumirile individúale corespund uneia din predicable lui 
in timp sau Sn spatiu — Ciine-látrind, Bizon-infuriat —■, fie 
in sfir§it unei eombinatii a celor douá procedee: Ochi-scinteic- 
tori-ai-ursului. In raportul astfcl enuntat, animalul poate fi 
subiect sau predicat: Pe?teíe-mi§cá-coada, Mareea-duce-cu-sine- 
crabii, etc. Oricare ar fi procedeul folosit (§i de cele mai mulle 
ori ele se aflá aláturate), numele propriu evoca un aspect par¬ 
cial al entitátii anímale sau vegetale, tot a§a cum corespunde 
unui aspcct parcial al fiintei individúale — in mod absolut — 
§i in particular, in acele societáti in carc individul capátá un 
nume nou in fiecare moment important al victii sale. De altfel, 
in societáti invecinate, acelea§i construetii sint folosite pentru 
a alcátui fie nume personale (purtate de membrii individuali ai 
unui grup clanic), fie nume colective (purtate de cete, neamuri 
sau grupuri de neamuri, adicá de subgrupuri ale accluia§i 
clan). 

Asistám, aladar, la douá detotalizári paralele: a spcciei in 
párti ale corpului §i in atitudini, §i a segmentului social in 
indivizi ?i in roluri. Dar, a§a cum am putut aráta cu ajutorul 
unui model figurat, cum detotalizarca conceptului de specie in 
specii particulare, a ficcárei specii in membrii sái individuali $i 
a fiecáruia dintre acc§ti indivizi in párti ale corpului sau in 
organe, putea sá ajungá la o retotalizare a pártilor concrete In 
párti abstráete §i a pártilor abstráete in individ conceptualizat, 
tot a§a aici detotalizarea se continuá sub formá de retotalizare. 
In legáturá cu numele proprii ale indienilor Miwok din Cali¬ 
fornia, Kroeber face observatii care completeazá exemplele 
noastre §i deschid o perspectivá nouá: 

M In interiorul jumátátilor nu existá subdiviziuni. Cu 
tóate acestea, la fiecare din ele este asociatá o lungá listá 
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de anímale, de plante §i de obiecte. Intr-adevár, dupa teo¬ 
ría indígena, tot ce exista apanine uneia sau celeilalte 
pár^i. Fiecare individ, membru al unei jumátáti, intretine 
o legáturá specialá cu unul din lucrurile caracteristice ju- 
mátátii sale — legáturá ce poate fi consideratá totemicá — 1 
dar intr-un singur mod: prin numele sáu. Acest nume t 


dat in copilárie de un bunic sau de o altá rudá oarecare 
§i purtat toatá viata, evocá unul din anímatele sau obieé- 
tele totemice caracteristice unei jumátáti". 


„Dar nu numai atít. In marea majoritate a cazurilor, 
numele nu mentioneazá totemul, cáci e format din radi- 
cale ale verbelor sau din adjective, pentru a descrie o 
ac^iune sau o conditie, aplicabile in aceea$i másurá §i altor 
toterñuri. Astfel, din verbul hausu-s sint fórmate numele 
Hausu §i Ilauchu, care se referá, respectiv, la cáscatul unui 
urs carc se trczc§tc din somn ?i la gura cáscatá a unui 
somon seos din apa. Numele nu contin nimic care ar putea 
sugera animalele in chcstiune — $i carc de altfel aparan 
ciliar unor jumátáti opuse. In timp ce atribuiau nume, 
bálrinii explicau desigur la ce anímale se gindeau, $i pur- 
tátorii aecstor nume, rudele lor apropíate §i indepártate, 
sotul §i prietenii, erau toti informati. Un Miwok dintr-un 
alt district, insá, putea sá se intrebe dacá era vorba de 
un urs, de un somon sau de o duziná de alte anímale" 
(K r o e b e r 2, pp. 453—454). 


Trásátura aceasta nu pare a fi specificá numai indienilor 
Miwok; examinindu-sc lístele cu nume clanice ale triburilor 
Sioux, se intilnesc multe exemple analoge, §i observaba lui 
Krocber coincide de ascmenca cu o característica a sislemului 
de denumire a indienilor Hopi. Astfel, numele Cakwyamtiwa, 
al cürui sens literal este „Albastru (sau verde) - fiind - 
apárul", se poate referí, in functie de clanul accluia care dá 
numele, la floarea dcschisá de tutun, sau la acca de Delphinium 
scaposum, sau ¡ji la germinarea plantclor, in general. Numele 
Lomahongioma, „Scoalá-le“ sau „Ridicá-tc cu gratic", este sus- 
ccplibil a evoca, pentru acela§i motiv, tija trestici sau aripile 
dcsfácute ale unui fluture etc. (V o t h 3, pp. 68—69). 
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Prin generalitatea lui, fenomenul pune o problema psiholo- 
gicá care intereseazá teoría numelor proprii §i care va fi evócala 
mai jos. Aici ne vom multumi sá sublimen) cá aceastá indeter¬ 
minare relativa a sistemului corespunde, cel putin in mod 
Vvirtual, fazci de retotalizare: numele propriu se formeazá prin 
(letotalizarca speciei §i prin prelevarea unui aspect partial. 
Subliniindu-se insá exclusiv faptul prclevárii §i lasind nedeter- 
minatá spccia care constituic obiectul ei, se sugereazá cá tóate 
pi\¡lcvárile (§i dcci tóate actclc de denumire) prezintá ceva co¬ 
mún. Se icvendicá prin anticipare o unitate a cárei prezentá 
c bánuitá in sinul diversitátii. $i din acest punct de vedere, 
dinámica dcnumirilor individúale tino de schemelc clasificárii 
pe care lc-am analizat. Ea consta in demersuri de accla;i tip 
§i oriéntate la fel. 

E de altfel izbitor faptul cá sistémele de prohibitii se regá- 
sesc, cu acelea$i caracteristici, atit in planul denumirilor indi¬ 
vidúale, cit §i in acel al denumirilor colective. Folosirca ca 
hraná a plantei sau a animalului care servente ca eponim unui 
grup social i i este uneori interzisá acestuia, iar uneori interdic- 
tia prívente folosirea lingvisticá a plantei sau animalului care 
servente de eponim unui individ. Or, trecerea de la un plan 
la altul este, intr-o anumitá másurá, posibilá: numele proprii 
de tipul pe care lc-am examinat piná acum sint fórmate in 
general prin decupajul ideal al corpului animalului, inspiral 
de gesturile vinátorului sau ale bucátarului. In triburile din 
valea fluviului Drysdale, in Australia de nord, numele de femeie 
Poonben este format pornind de la cuvintul englez spoon, lin- 
gurá, ustensilá asociatá, a§a cum era de a$teptat, totemului 
„Om-alb“ (Hernández). 

Atit in Australia cit §i in America, se cunóse prohibitii pri- 
vind folosirea numelor unui niort, care contamineazá tóate 
cuvintclc limbajului ce prezintá o asemánare foneticá cu aceste 
nume. La indigenii Tiwi din insulele Melville $i Bathurst, o 
datá cu numele propriu Mulankina, devine tabú cuvintul mu- 
likina, care inseamná: plin, umplut, destul (Hart). Aceastá uzan- 
tá e paralelá cu aceea a indienilor Yurok din nordul Californio!: 
„Cind Tegis muri, numele común tsis, le§ de ciocánitoarc, ín- 
cetá de a fi pronuntat de párintii lui sau in prezenta lor“ 



GINDIREA SALBATICA 


(Kroeber, 2, p. 48)*. Insularii din Dobu interzic intrebuin- 
tarea de nume proprii intre indivizi care sint uni^i temporar 
sau pe o lungá duratá printr-o legáturá „de specie“, fie cá sint 
tovará§i de drum, comeseni, sau cá i$i impart favorurile ace- 
leia?i femei (Bateson). 

Astfel de fapte prezintá pentru noi un indoit ínteres. Mai 
intii, ele oferá o analogie incontestabilá cu prohibidle alimen¬ 
tare care, in mod abuziv, au fost asocíate numai cu totemismul/ 
A§a cum la indigenii Mota o femeie este „contaminatá“ de 
catre o planta sau un animal, imprejurare in urma cáreia eá 
da na§tere unui copil supus interdictiei alimentare corespunza- 
toare, iar la indigenii Ulawa muribundul este cel care „conta- 
mineazá 4 *, incarnindu-se in ea, o specie anímala sau vegetalá a 
cárei consumare va fi interzisá urma*jilor sai, tot a§a, prin omo- 
fonie, un nume „contamineazá“ alte cuvinle, a cáror folosire 
devine astfel prohibitá. De alta parte, accaslá omofonie defi- 
nc§te o clasá de cuvinle lovilc de intcrdictfc, pentru cá aparan 
aceleia$i „specii u , care dobindc$lc prin accasla o rcalitate ad-hoc, 
comparabilá cu accca a speciei anímale sau vcgetale. Or, aceste 
_,specii u de cuvinte márcate de aeeea$i prohibiré reunesc nume 
proprii §i nume comune, ccea ce e un motiv in plus de a bánui 
cá d'eosebirea dintre cele douá tipuri nu este atit de mare cit 
eram dispu§i sá admitem la inceput. 


Dcsigur, obiceiurile ?i procedeele evócate nu se intilnesc in 
tóate societátile exotice, nici chiar in acelea care desemneazá 
segméntele lor prin nume de animale §i de vegetale. Se pare 
cá irochezii, care se aflá in accst din urmá caz, a- avea un 
sistem de nume proprii totalmente deosebit de sistemul denu- 
mirilor clanice. Numele lor sint cele mai adeseori fórmate din- 
tr-un verb §i un substantiv incorporat, sau dintr-un substantiv 
urmat de un adjectiv: In-centrul-cerului, El-ridicá-cerul, Din- 
colo-de-cer etc.; Floare-atirnind, Frumoasá-floare, Dincolo-de- 

* Se vor putea gási 51 aJte exemple la Elmandar! 51 Kroeber, 1960, de 
care noi nu dispuneam !ncá in mamen tul clnd aceste pagini au fost 
son se. 
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flori; El-aduce-noutáti, El-anun(a-infringerea (sau victoria) etc.; 
Ea-lucreazá-acasá, Ea-are-doi-bárba(i etc.; Acolo-unde-douá- 
riuri-se-unesc, Incruci$area-drumurilor etc. Aladar, nici o refe¬ 
riré la animalul eponlm, ci numai — oricare ar fi clanul — la 
activitátile tehnice §i economice, la pace §i la rázboi, la feno- 
mene naturale §i la corpuri cere§ti. Exemplul indienilor Mohawk, 
de pe Grand River, unde organizarea clanicá s-a descompus mai 
repede decit Sn alte grupuri, dá o idee despre felul ín care 
lóate aceste nume au putut fi, la origine, create arbitrar: astfel, 
Sloiuri-purtate-de-ape pentru un copil náscut in época dezghe- 
tului, sau Ea-tráic§te-in-lipsuri, pentru fiul unei femei sárace 
(Goldenweiser, pp. 366—368)*. 

Cu tóate acestea, situaba nu este esencial diferitá de aceea 
dcscrisá in legáturá cu indienii Miwok $i Hopi, ale cáror nume, 
care teoretic evoca planta sau animalul clanic, nu se refera la 
ele in mod explicit, ci necesita o interpretare cu cheie. Chií** 
dacá aceastá interpretare nu este indispensabilá, nu e mai pu(in 
adevárat cá ?i la irochezi numele proprii, in numár de citeva 
sute sau mii, sint proprietáti clanice pástrate cu stricte(e. De 
altfel, acest lucru i-a permis lui Goldenweiser sá demonstreze 
cá clanurile broa§tei testoase mici §i mari, ale becatinci mici §i 
mari etc. s-au format prin dcdublare: ele detin in común ace- 
lea$i nume. Numele cítate de acest autor nu rezultá, fárá ir- 
doialá, dintr-o detotalizare a animalului clanic. Ele sugereazá 
insá o detotalizare a acelor aspecte ale victii sociale §i ale lumii 
fizice pe care sistemul de denumiri clanice nu le-a prins im’á 
in plasa lui. S-ar putea deci ca principala deosebire intre siste 
muí de nume proprii ale irochezilor §i sistémele indienilor Mi¬ 
wok, Hopi, Omaha §i Osage (pentru a ne limita numai la citeva 
cxemple) sá consiste in faptul cá acosté triburi prelungesc, piná 
§i in planul numelor proprii, o analizá deja inceputá la nivelul 
denumirilor clanice, pe cind irochezii se sérvese de nume pro¬ 
prii pentru a intreprinde o analizá consacratá unor obiecte noi, 
dar care apanine aceluia$i tip formal ca ?i cealaltá. 

Mai tulburátor este cazul diverselor triburi africane. Indigenii 
Baganda au nume (din care au fost culese peste 2 000) repre- 

* La Cooke se gis es te o clasificare analiücá de aproximativ 1 500 de 
nume proprii irocheze. 
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zentind tot atitca proprieláti clanice. Ca $i la indigenii Bororo 
din Brazilia, únele din clanurile lor sint bógate in nume, áltele 
sárace. Aceste nume nu sint rezervate fiintelor umane, cáci ele 
sint date §i dealurilor, riurilor, stincilor, pádurilor, izvoarelor 
de apa, dcbarcadcrelor, tufi§urilor §i arborilor izola¿i. Dar spre 
deosebire de cazurilc examínate mai inainte, aceste nume nu 
constituic dccit o categorie printre celelalte (Nsimbi), iar un 
procedcu foarte diferit de formare a numelor apare inca §i mai 
ciar la alte triburi din aceea§i regiunc: 

„Cel mai adesea, numclc personalc nyoro par a exprima 
ccea ce s-ar putea descric ca o «stare de spirit» a rudei 
sau a rudclor care dau nume copilului" (B e a 11 i e, pp. 
99—100). 

Fenomcnul a fosl sludiat indoaproape la indigenii Lugbara, 
un trib din Uganda, unde copilul primeóte numclc de la mama 
sa, asístala uncori de soacrá (mama so(ului). Din 850 de nume 
eulese intr-un accla§i subclan, trei sfcrluri se refera la com- 
portarea sau caracterul unuia sau altuia dintre párin(i: ln-lenv', 
dacá párintii sint lcne§i, In-cana-cu-bere, dacá tatál este befiv, 
Nu-dá, dacá mama i§i hráne§te prost sofui etc. Celelalte prenu- 
me evocá moartea, reccntá sau apropiatá (a altor copii ai ace- 
lora$i párinti, a párintilor in§i§i sau a altor membri ai grupului), 
sau atributo ale copilului. S-a observat cá cea mai mare parle 
a numelor sint jignitoarc pentru tatál copilului sau chiar pen- 
tru mama lui, caro e lotu$i inventatoarea numelui. Aceste nume 
fac aluzie la dclásarea, la imoralitatea, la decádcrea socialá sau 
matcrialá a unuia sau a altuia dintre párinti, sau a aminduroia. 
Cum poate o femeic, alegind numele copilului sáu, sá se de¬ 
scríe ca insá§i ca o vrájitoare ráufátoare, o sofie nccredincioa- 
sá, o vagabondá, o sárácaná §i o nemincatá ? 

Indigenii Lugbara spun cá astfel de nume nu sint in general 
date de mamá, ci de bunicá (mama tatálui). Antagonismul la- 
tent dintre descendentele incuscrite, care aratá cá mama se 
rázbuná pentru du§mánia a cárei victimá este din partea fami- 
liei sotului, dind fiului sáu un nume umilitor pentru tatál 
acestuia, explicá de asemenea cá bunica, legatá de nepotii ci 
printr-o legáturá sentimentalá foarte puternicá, exprimá sime- 
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Iric antagonismul sáu fa(á de sotia fiului ei (Middleton). Accastá 
interpretare este totu§i putin satisfácátoare, dat fiind cá — a$a 
cum observa autorul care o comunicá — bunica provine §i ea 
dintr-o descendentá stráiná $i cá s-a aflat §i ea in trecut in 
situaría in care e ñora ei. Ni se pare deci cá interpretarea pro- 
pusá de Beattie in legáturá cu un obicei asemánátor al indige- 
nilor Banyoro este mai profundá §i mai coerentá. La acest trib, 
do asemenea, numele persónate evocá „moartea, durerea, sárá- 
cia, du$mánia intre vecini“. Dar acest lucru se datore$te fap- 
tului cá «persoana care dá numele se considerá pe sine insá§i 
ca fiind supusá unei actiuni, §i nu ca una care actioneazá, ca 
o victimá a invidiei $i a urii altora“. Aceastá pasivitate moralá, 
care rásfringe asupra copilului o imagine de sine fáuritá de 
altul, i§i gáse$tc expresia pe plan lingvistic: „... cele douá ver- 
be «a pierde» $i «a uita» se folosesc in limba lunyoro, avind 
lucrul uitat ca subicct, iar pe acel care 1-a uitat, ca obiect. 
Páguba§ul sau uitucul nu actioneazá asupra lucrurilor, ci lucru- 
rilc asupra lui..(B e a 11 i e, p. 104 §i n. 5). 

Oricit de diferit ar fi acest mod de formare a numelor per¬ 
sónate de acela pe care 1-am examinat mai inainte, ambele 
coexistá la indigenii Banyoro §i Lugbara. Nume speciale sint 
rezervate copiilor a cáror na§tere a fost marcatá do imprejurári 
insemnate. 

Astfel, la indigenii Lugbara se dau nume de: Ejua pentru un 
gcamán, Ejurua pentru o geamáná; Ondia pentru fiul, Ondinua 
pentru fiiea unci femei presupusá sterilá; Bileni («pentru mor- 
mint“) numele primului supravietuitor al unei serii de copii 
náscuti morti. Acestc nume preexistá dcci indivizilor care le 
poartá ?i le sint atribuite din cauza unci conditii care este in 
mod obiectiv a lor, dar in care se pot afla §i alti indivizi, $i 
pe care grupul o considerá incárcatá cu semnificatic. Ele diferá 
deci in tóate privintele de numele líber inveníate de cátre un 
individ determinat pentru un individ de asemenea determinat 
¡5¡ care exprimá o stare de spirit trecátoarc. Putem spune oare 
cá únele desemneazá clase, iar cclclalte — indivizi ? Totu§i, 
ele sint in aceea§i másurá nume proprii, iar cullurilc respective 
o §tiu atit de bine, incit considerá cá pot fi substiluitc únele 
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altora: o mamá Lugbara alege, dacá e cazul, intrc cele douá 
metode de denumire. 

Existá de altfel tipuri intermediare. A§ezind numele indieni- 
lor Hopi in prima categorie, am lásat in mod provizoriu deo- 
parte un aspect prin care ele se apropie de a doua categorie. 
Dacá ele (in obligatoriu de o ordine obiectivá (in cazul de fa(á, 
aceea a denumirilor clanice), legátura nu este cu clanul purtá- 
torului de nume (ca, de exemplu, la indienii Yuma), ci cu al 
aceluia care dá numele*. Numele pe care eu il port evocá ala¬ 
dar un aspect, nu al plantei sau al animalului care imi sérvese 
de eponim clanic, ci al plantei sau al animalului care servese 
de eponim clanic na?ului meu. Aceastá obiectivitate subiectivatá 
de altul, al cárui vehicul sint eu, este, fárá indoialá, mascatá 
de indeterminarea numelor care, dupá cum am vázut, nu se 
referá explicit la eponim. Ea este insá totodatá de douá ori ¡n- 
táritá: prin obligaba pe care o avem de a nc intoarce, pentru 
a intelege numele, la imprejurárile socialc concrete in care nu¬ 
mele a fost conceput $i alribuit, §i prin libcrtatca rclativá pe 
carc o are cel carc dá numele, de a-1 crea dupá inspiraría lui, 
cu condi(ia sá respecte doar restricta initialá ca numele sá fie 
interpretabil in termenii propriei sale denumiri clanice. Mutatis 
mutandis, situaba era aceea§i §i la indigenii Miwok, la care 
numele, echivoc §i inventat, trebuia sá poatá fi raportat la fiin- 
tele sau lucrurile care tin de jumátatea persoanei numite. 

Sintem deci in prezen(a a douá tipuri extreme de nume pro- 

f »rii, intre care existá o intreagá serie de tipuri intermediare, 
ntr-un caz, numele este un semn de identificare care confirmá, 
prin aplicarea unei reguli, apartenen(a individului care e numit 
la o clasá preordonatá (un grup social intr-un sistem de 

• Aceastá regulá o amintayte pe aceea a triburilar austnaliene din 
Cherburg, in Queenslond. Fieoare indivLd are fcrei nume, din care primul 
se refiera la sediul tótemúc al puntátomkii $i celeLalte douá la totemul 
pafcem, ou tóate cá afiliatiile totemice se tnansmit pe linie matemá. 
Astfiel, o femeie al cárei tótem personal este oposumul, poartá numele 
Butilbamu, d«emnind o amimitá albie de piriu seoat, $i douá nume 
derívate din totemul patem — in aoast exemplu emu-,ul — al ciror sens 
este: „emu-ul miseá gitul inoaace $1 Lnoolo" $i „emu bátrin urcínd $i 
ooborind". Fiul unui tatá oposum se nume?te „Karingo“ (numele unui 
míe izvor), Myndibambu: ,,oposum cind i se despicá pieptul” 51 Mynwha- 
gala:,,Oposum sus in arbore, acum din ñau ooborft“ etc. (Kelly, p. 46R). 
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grupuri, un statut natal intr-un sistem de statute); in celálalt 
caz, numele este o creare libera a individului core nume$te §i 
care exprima, prin intermediul celui pe care il nume$te, o stare 
tranzitorie a propriei sale subiectivitáti. Dar se poate spune 
oare cá intr-un caz sau in celálalt se dau intr-adevár nume ? 
Alegerea, se pare, consta numai intre a identifica pe altul, atri- 
buindu-1 unei clase sau, sub pretextul de a-i da un nume, a se 
identifica pe sine prin el. Aladar, niciodatá nu se dau nume: 
se clasifica un altul, cind numele ce i se dá e legat de caracte- 
risticile lui, sau cel care dá numele se clasificá pe sine insumí, 
atunci cind — socotindu-se scutit de a urma o regulá — nu¬ 
mere pe celálalt „in mod liber“, adicá in funche de caracte- 
risticile proprii. De cele mai multe ori ambele lucruri se fac 
concomitent. 

Imi cumpár un ciine de rasá. Dacá tin sá-i pástrez valoarea 
§i prestigiul §i sá le transmit urma$ilor sái, va trebui sá respect 
scrupulos anumite reguli atunci cind ii aleg un nume, fiindcá 
aceste reguli sint imperative in societatea proprietarilor de 
ciini de rasá din care aspir sá fac §i eu parte. De altfel, cel mai 
adesea numele va fi dat ciinelui din initiativa $i pe ráspunderea 
crescátoriei de ciini in care s-a náscut §i in momenlul achizi- 
tiei va fi deja inscris in regístrele societátii caninc califícate 
in acest scop. Numele va inccpc cu o inicíala conventionalá co- 
respunzind anului na§terii animalului; uneori se va completa 
cu un prefix sau cu un afix, conotind crc$tcrea animalului, 
in felul unui nume patronimic. Eu imi voi pástra, fárá indoialá, 
libertatca de a-mi striga ciinele altfel; nu e insá mai putin 
adevárat cá cutare cani§ pitic englezesc, pe care stápinul sáu 
il strigá cu numele de Bawaw, poartá in regístrele Clubului 
canin britanic numele de „Top-Hill Silver Spray“ format din 
douá locutiuni, dintre care prima consemneazá o anumitá cres- 
cátoric, pe cind a doua reprezintá un nume disponibil. Aladar 
numai alegerea numelui cu care te adresezi ciinelui poate fi 
lásatá la iniciativa proprictarului: tcrmenul de referin^á este 
stereotipat $i dat fiind cá el consemneazá totodatá data na§terii 
$i apartcnenta la un grup, acest nume este, a$a cum vom vedea 
mai departe, exact produsul combinatiei a ceea ce etnologii 
numesc un nume clanic $i un nume ordinal. 
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Sá admitem cá má considcr libcr de a-mi boteza ciinele dupa 
placul meu; dar dacá alcg numele de Médor, voi fi considerat 
banal, dacá aleg Domn sau Lucían, voi fi privit ca original §i 
provocator, iar dacá alcg Pcllcas, ca cstet. 

Este de ascmenea necesar ca numele sá fie, pentru civilizaba 
din care fac parte, corespunzátor clasci numclor de ciine §i sá 
fie un nume disponibil — dacá nu absolut, cel putin relativ, — 
adicá vecinul meu sá nu-1 fi adoptal ¡ñire timp. Numele ciinelui 
meu va fi deci produsul intersectiei a trei domenii: ca membru 
al unei clase, ca membru al subclasei numelor disponibile in 
cadrul clasei, in sfir^it, ca membru al clasci fórmate de inten- 
tiile §i gusturile mele. 

Vedem deci cá problema raporturilor dintre nume proprii ?i 
nume comune nu este aceea a raportului intre denumire §i 
semnificatie. Semnificám intotdcauna, fie pe altul, fie pe noi 
indine. Alegcrea este numai intre acestea, cam a§a cum unui 
pictor i se oferá sá alcagá intre arta figuralivá §i arta non- 
figuralivá, dar care nu e dccit alegcrea intre a atribuí o clasá 
unui obiect identificabil sau, prin scoaterea obicctului in afara 
clasei, in a face din aceastá alegerc un mijloc de a se clasifica 
pe sine exprimindu-se prin el. 

Din acest punct de vedere, sistémele denominative comporta 
§i „abstraclul' 4 lor. Astfel, indienii Seminóle, pentru a forma 
numele adultilor, folosese citeva serii de elemente putin nume- 
roase §i combínate intre ele, fárá a tiñe seamá de sensul lor. 
Fie o serie n moralá“: intelept, nebun, prudent, ráulácios etc.; 
o serie „morfologicá“: pátrat, rotund, sferic, alungit etc.; o serie 
„zoologicá“: lup, vultur, castor, puma; cu ajutorul aceslora, sco- 
t¡nd un termen din fiecare serie §i aláturindu-le, se va forma 
numele: Puma-nebun-sferic (Sturtevant, p. 508). 


Studiul clnografic al numelor personalc s-a lovit morcu de 
obstacole care au fost bine analízate de Thomson asupra unui 
cxemplu australian: accl al indigenilor Wik Munkan, care trá- 
iesc in partea de apus a peninsulei York. De o parte, numele 
proprii sint derívate de la totemuri §i tin de o §tiintá sacrá ?i 
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esotérica; de alta parte, ele sint legate de personalitatea sociala 
?i pun in cauzá ansamblul obiceiurilor, riturilor ¡}i interdictii- 
lor. Sub acest dublu aspect ele nu pot fi disocíale de un sislem 
denominativ mai complex, care cuprinde termenii de rudcnic 
intrebuintati in mod normal ca termeni de interpelare $i dcci 
de folosire profana, $i termenii sacri care cuprind numele pro- 
prii §i dcnumirile totemice. Dar, o data recunoscutá aceasta 
distinctie intre sacru §i profan, nu este mai putin adevárat cá 
numele proprii (sacre) §i termenii de rudenie (profani), folositi 
ca termeni de interpelare, sint termeni individuali, pe cind 
denumirile totemice (sacre) ?i termenii de rudenie (profani), 
folositi ca termeni de referintá, sint termeni de grup. Prin 
aceasta, aspectul sacru $i aspectul profan sint legate intre ele. 

O alta dificúltate rezultá din multiplele prohibitii care afcc- 
teazá folosirea numelor proprii. Indigenii Wik Munkan interzie 
orice mentionare a numelui sau a numelor limp de trei ani 
consecutivi, soeotiti de la moartea purtátorului lor, pina cind 
cadavrul sáu mumificat este incinerat. Mentionarea anumitor 
nume este interzisá pentru totdeauna: a$a, de pildá, acelea ale 
surorii §i ale fratelui sotiei. Anchctatorul care ar face gafa de 
a se informa in aceasta privintü, ar primi drcpl ráspuns, in 
locul numelor cerulc, cuvintc al caror inteles real este „fárá 
nume“, „nici un nume" sau „al doilca náscul 1 *. 

O ultima dificúltate rezultá din marele numár de catcgorii 
nomínale. La indigenii Wik Munkan trebuie deosebite: termenii 
de rudenie, námp kámpan, numele de conditie sau de statul, 
poreclele, námp yann, sau literal: „nume nimic“, cum c „infirm lt 
sau „stingaci“, in sfir§it, adeváratele nume proprii, námp. In 
mod normal, numai termenii de rudenie sint folositi ca termeni 
de interpelare, cu exceptia perioadclor de doliu, in timpul cá- 
rora se ¡ntrebuinteazá nume care corespund naturii doliului $i 
al cáror sens este: váduv sau váduvá, ori: „lovit de pierderea 
unei rude“, specificindu-sc dacá e vorba de un frate sau de o 
sorá (mai marc sau mai micá), de un copil, de un nepot sau 
nepoatá (dircct sau prin aliantá), de un bunic. Vom intilni mai 
tirziu o uzantá paralclá la triburilc din interiorul insulei Bor¬ 
neo. 

Procedcul de formare a numelor proprii prezintá un interés 
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•deosebit. Fiecare individ are trei nume persónate. Un nume 
„ombilical“ námp kort’n, un nume mare námp pi'in, un nume 
mic námpmány. Tóate numele mari §i mici deriva de la tótem 
sau de la atribútele totemului $i conslituie deci proprieláti cla- 
nice. Numele mari se refera la capul sau la jumátatea supe- 
rioará a corpului animalului tolcmic, numele mici la gamba, la 
coadá sau la jumátatea inferioará a corpului. Astfel, un om din 
clanul pe$telui va avea ca nume mare: Pámpikán, „omul-lo- 
ve§te“ (capul), §i ca nume mic: Yánk, „picior“ (= partea stran- 
gulatá a cozii), iar o femeie din acela$i clan, Pámkotjattá §i 
Tippunt (grásime), „de la pintecc* 4 . 

Numele „ombilicale“ sint singurele care pot (ine de un alt 
clan §i chiar de un alt sex decit acela al purtátorului. De indatá 
ce copilul s-a náscut, dar inainte de ie?irea placentei, o per- 
soaná anume desemnatá trage de cordonul ombilical, enume- 
rind mai intii numele masculinc ale descendcntci paternc, apoi 
numele fcmininc, in sfir$it, numai numele masculinc ale des- 
•cendentei máteme. Numele caro se nimere§te a fi pronuntal 
in clipa cind placenta cade va fi cel purtat de copil. Bineinteles 
•cá adeseori cordonul ombilical este astfel manipulat incit sá se 
asigure numele dorit (Thomson). (Ja $i in cazurile cítate mai 
inainte, avem aici aladar un procedeu de formare a numelui 
care impacá exigentele de ordin obiectiv §i jocul relatiilor inter- 
pcrsonale (in parte líber in limítele acestui ordin). 

Sub raportul na$terii, aceastá tehnicá in mod fáti§ (dar fals) 
„probabilistá“ corespunde cu acelea ce au fost obsérvate in alte 
triburi australiene, cu ocazia unui omor $i pentru a stabili nu 
numele unui nou náscut, ci pe acel al uciga?ului presupus. In- 
digenii Bard, Ungarinyin §i Warramunga a?azá cadavrul intre 
ramurile unui arbore sau pe o platformá ridicatá; exact de- 
desubtul ei se aranjeazá pe pámint un cerc de pietre sau un 
rind de be(e, fiecare piatrá sau bá( reprezentind un membru al 
grupului. Vinovatul va fi denun(at de piatra sau bá(ul in direc¬ 
ta cáruia se vor scurge exsudatiile cadavrului. In nord-vestul 
Australiei corpul este ingropat §i pe mormint se asazá atitea 
pietre ci(i membri sau ci(i suspec(i numárá grupul. Piatra 
care e gásitá patata de singe il indicá pe uciga§. Sau i se smulg 
•defunctului firele de pár unui cite unui, recitindu-se lista sus- 
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pectilor: primul fir care scapá il denun(á pe asasin (E1 k i n 4. 
pp. 305—306). 

Este limpede cá tóate aceste procedee sint formal de acela$i 
tip $i cá ele prezintá un carácter remarcabil, care este común 
$i altor sisteme de nume proprii ale societátilor cu clase finite. 
Am arátat mai sus cá in astfel de sisteme — care ilustreazá, 
fárá indoialá, o situare generala — numele semnificau intot- 
deauna apartenen(a la o clasá, actualá sau virtualá, care poate 
fi numai a celui care este numit sau a celui care nume$te ?i 
cá deosebirea dintre numele atribuite prin aplicares unei reguli 
$i numele invéntate, se reducea numai la aceastá nuan(á. Vom 
observa de ascmenea cá aceastá deosebire nu corespunde decit 
in mod superficial cu aceea fácutá de Gardiner intre nume 
„dezincai nate“ §i nume „incarnate“, primele fiind cele alese- 
dintr-o lislá obligatorie §i restrinsá (cum e aceea a sfin(ilor 
din calendar), purtate deci simultan §i succesiv de un mare- 
numár de indivizi, iar celelalte aplicindu-se unui individ unic, ca 
Vercingctorix §i Iugurta. Ni se pare, intr-adevár, cá primele sint 
prea complexe pentru ca sá poatá fi definite prin singurul carác¬ 
ter retinut de Gardiner: ele claseazá pe párinti (care au ales nu¬ 
mele copiilor lor) intr-un mediu, intr-o epocá §i intr-un stil ?i 
pe purtátorii lor in mai multe feluri: mai intii, fiindcá un Ion 
este un membru al clasei Ionilor; apoi pentru cá ficcarc prenu- 
me are, con§tient sau incon§tienl, o conota(ic cultúrala caro 
impregneazá imagines pe care ceilalti §i-o fac despre purlülor 
$i caro, prin intortocheri subtile, poate contribui la modelares 
personalitátii lui intr-o manierá pozitivá sau negativá*. Or, tóate- 
acestca s-ar verifica ;i in cazul numelor „incarnate“, dacá am 
dispunc de contextul etnografic care ne lipse$te: numele Ver¬ 
cingctorix ni se pare a fi exelusiv al invingátorului de la Ger- 
govia, numai din cauzá cá nu cunoa§lem realitá(ile galice. 
Distinctia pe caro o face Gardiner /iu prívente, prin urmarc, 


* .. párin(ii aleg numele copiilor lor... $i savanfii 51-au onor.it 

adesea colegii. dind numele lor unor desroperiri. Dar, adeseori, in ac-cst 
acl nu a avut loe o alegere absolut arbitrará. Pirintii au fost cáláu/.i\i 
de traditii sociale $i religioase, savanfii de un drept de prioritate, prin 
alegerea sa, fiecare dezváluie caracterul preocupárilor sale si limítele- 
orizontului sáu“ (Brondal, p. 230). 
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■douá tipuri de nume, ci douá situatii in care se aflá observa- 
torul fa(á de sistemul de nume al propriei sale societá(i §i de 
.acel al unci societati care ii este stráiná. 

Dupa tóate accslca, e mai u$or a desprinde principiul siste- 
mului nominal al indigenilor Wik Munkan: ei formeazá nume 
de persoane intr-un fel analog aceluia pe care noi 11 adoptám 
■cind formám nume de specii. Intr-adevár, pentru a identifica 
un individ ei incep prin a combina douá indicative ale clasei, 
unul major („numele“ mare), altul minor („numcle“ mic). 
Acest ansamblu are prin el insu$i un dublu efect: de a atesta 
apartenenta purtátorului la un grup totemic, evocat de semni- 
ficante binecunoscute, ca proprietatea sa exclusiva, §i de a 
circumscrie pozi(ia individului in cadrul grupului. Combinatia 
dintre numele mare §i numele mic nu este prin ea insá$i in- 
dividuantá; ca delimiteazá un subansamblu cáruia purtátorul 
numelui ii apar^inc- concomitont cu al(ii, definid provizoriu 
datoritá acclcia$i combinatii. Aladar, numele „ombilical“ este 
acel care desavísente individuaba, dar principiul sáu e cu totul 
diferit. De o parte, el poate fi, fie un nume „marc“, fie un nu¬ 
me „mic“ (din acela$i clan sau din alt clan); fie un nume mas- 
culin, fie un nume feminin (oricare ar fi sexul purtátorului). 
De altá parte, atribuirea lui nu e legatá de un sistem, ci de 
un eveniment: coincidenta dintre un efect fiziologic (teoretic 
independent de vointa oamenilor) §i momentul unei enumerári. 

Sá comparám acum acest trinom cu cele ale botanicii $i zoo- 
logiei ntiintifice. Fie, de exemplu, in botanicá: Pscilocybe mexi¬ 
cana Heim, sau in zoologie: Lutrogale perspicillata maxwelli. 
Primii doi termeni din ficcarc trinom fixeazá fiintei considérate 
locul intr-o clasá ?i o subclasá care apar(in unui ansamblu 
prcordonat. Al treilea termen insá, care este numele descoperi- 
torului, incheic sistemul, amintind un eveniment: e un capát 
de serie, nu de grup. 

Exista, negre$it, o deosebire: in trinoamele ?tiin(ifice, nu¬ 
mele descoperitorului nu adaugá nimic la identificare, care e 
eompletá incá de la primii doi termeni, el aduce doar un oma- 
giu autorului ci. Aceasta insá nu este absolut exact; termenul 
statistic are o functfe logicá, $i nu numai moralá. El nc retri- 
mite la sistemul de decupaj adoptat de autorul in chestiune 
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sau de un confrate §i permite aladar specialistului de a opera 
transformante indispensabile pentru a rezolva problemele sino- 
nimiei: de a $ti, de exemplu, cá Juniperus occidentalis Hook 
este accea§i fiintá cu Juniperus utahensis Engelm., pe cind fárá 
numele descoperitorilor sau al na$ilor, s-ar putea trage con- 
cluzia cá c vorba de douá fiinte diferite. In concluzie, in taxi- 
nomiile §tiintifice, funcfia termonului statistic e simétrica §i 
inversa fafá de aceea pe caro acest termen o indcpline$te la 
indigenii Wik Munkan; ea permite de a asimila, nu de a disi¬ 
mila; in loe de a atesta pcrfectiunea unui mod unic de de- 
cupaj, ca sugereazá o pluralitatc de dccupaje posibile. 

Or, cazul indigcnilor Wik Munkan c deosebit de eloevent 
numai din cauza bizarerici tehnicii concepute de ei $i care 
aruncá o luminá vie asupra structurii sistemului. Aceastá 
structurá ar putea fi regásitá insá cu u§urintá in socictátfle 
caro ne-au furnizat tóate exemplele noastre, ca, de pildá, la 
indienii Algonkin, la care numele personal intreg se compune 
din trei lermeni*: un nume derivat din denumirea clanicá, un 
nume ordinal (exprimind ordinea de na$tcre in familie) §i un 
titlu militar care este, de asta data, un termen .mecanic**, §i 
doi termeni „statistici“ de putere inegalá. Exista mai multe 
titluri militare decit nume ordinale §i probabililatea ca aceea^i 
combinare sá se reproducá la douá porsoanc distincte este cu 
atit mai micá cu cit — dacá primul termen tiñe de un grup 
obligatoriu ca atare — alegerea efectuatá de col care dá nu¬ 
mele printre tóate cele posibile va fi fácutá cu grija, printre 
áltele, de a evita dublárile. E un prilej de a sublinia cá, ele- 
mentul „mecanic“ sau „statistic“ nu este intrinsec; el se defí¬ 
nele in raport cu persoana celui care dá §i a celui care poartá 
numele. Numele derivat din denumirea clanicá il identifica 
fárá echivoc pe purtátor ca membru al unui clan, dar modul 
de a-1 alege dintr-o listá depinde de condi^ii istoricc complexe: 
nume in acel moment vacante, personalitatea $i intentiile celui 
care dá numele. Din contra, termenii „statistici“ defínese fárá 
echivoc o pozitie individualá in sistemul statutelor natale sau 

• Doi termeni la indienii Lacandan din Mexlc, de liznbá maya, care 
formeazá numele cu ajutoml unui binom compus dintr-un nume de 
animal §i un nume ordinal (Tozzer, pp. 42—43 si 46—47). 
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in ierarhia militará; faptul insá de a ocupa aceste pozitii re- 
zultá din imprejurári demografice, psihologice §i istorice, adicá 
dintr-o indeterminare obiectivá a viitorului purtátor al nu- 
melui. 

Aceastá imposibilítate de a defini un nume propriu altfel 
decit ca un mijloc de a atribuí o pozitie, intr-un sistem care 
comportá mai multe dimensiuni, reiese §i dintr-un alt exemplu, 
imprumutat de la societá(ile noastre contemporane. Pentru 
grupul social luat in ansamblul sáu, nume ca Jean Dupont, 
Jean Durand denota, pentru al doilea termen, clasa, iar pentru 
primul termen, individul. Jean Dupont apartine in primul 
rind clasei Dupont, §i in aceastá clasá el ocupá o pozitie neechi- 
vocá, in calitate de Jean. In interiorul clasei Dupont, el este 
Dupont Jean, distinct de Dupont Pierre, de Dupont André 
etc. Dar e vorba atit de pu(in de un nume „propriu“, incit in 
cadrul unui grup mai rcstrins rclatia logicá dinlrc tcrmeni se 
inverscazá. Sá nc inchipuim o familia ai cárci mcmbri, conform 
obiceiului, se adrescazá loti unii altora cu prenumele lor §i 
unde, din intimplare, acela?i prenume, Jean, este purtat de frate 
§i de cumnat. Echivocul va fi spulberat datoritá opozitiei dis- 
criminative a patronimicului, la prenume. Astfel, cind o per- 
soaná din familie va spune alteia: „A telefonat Jean Dupont 1 *, 
ea nu se va mai referí, de fapt, la acela$i binom, cáci patroni- 
micul a devenit o poreclá. Pentru membrii familiei in chesti- 
une, existá mai intii o clasá a celor numiti Jean, in cadrul 
cáruia „Dupont“ §i „Durand“ opereazá individuaba. Termenii 
binomului i$i inverseazá functiile, dupá cum le privim prin 
prizma stárii civile sau prin aceea a unei societáti anumue. 

Dacá insá accla$i termen poate juca astfel, datoritá pozitiei 
lui, rolul de indicativ al clasei sau de determinant individual, 
e inútil sá ne intrebám, a§a cum au fácut multi etnologi, dacá 
denumirile uzuale in cutare sau cutare societate constituie 
intr-adevár nume proprii. Skinner o admite pentru indienii 
Sauk, dar se indoie§te in ceea ce prívente pe vecinii lor Mcno- 
mini, ale cáror nume ar fi mai curind titluri onorifice, limí¬ 
tate ca numár, §i la care un individ are dreptul toatá viata, 
fárá a le putea transmite descendentilor sái (Skinner 2, p. 
17). Tot a$a la irochezi: 
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„E limpede cá numele individual... nu e de loe compa- 
rabil cu numele nostru personal. Trebuie vázut in el mai 
curind un fel de desemnare ceremonioasá, precum §i o 
expresie mai intima a apartenenfei la clan decit acea 
implicatá prin portul denumirii clanului“ (Goldenwei- 
s e r, p. 367). 

Cit despre numele proprii ale indigenilor Wik Munkan: 

„Cu tóate cá le-am intitulat nume personale, ele sint in 
realitate nume de grup care denota legáturile de aparte- 
nen(á §i de solidaritate fatá de un grup totemic* (Thom¬ 
son, p. 159). 

Aceste scrupule se explicá prin aceea cá lista numelor care 
sint proprietatea §i privilegiul fiecárui clan e adeseori limi- 
tatá §i cá douá persoane nu pot purta simultan acela?i nume. 
Irochezii au „gardieni“, memoriei cárora incredin(eazá re- 
pertoriul numelor clanice §i care cunóse in orice moment situ¬ 
aba numelor disponibile. Cind se na§te un copil, „gardianul“ e 
chemat pentru a spune care sint numele „libere“. La indienii 
Yurok, din California, un copil poate rámine fárá nume timp 
de 6—7 ani, piná cind un nume de rudá devine vacant prin 
decesul purtátorului. In schimb, tabu-ul asupra numelui mor- 
tului dispare dupá un an, dacá un tinár membru al descen- 
dcn(ei repune numele in circulare. 

Mai incomode incá par acele nume care, ca acelea ale ge- 
menilor sau al primului supravietuitor dintr-o serie de náscuti 
morti in Africa, atribuie unor anumi(i indivizi un loe intr-un 
sistem taxinomic rigid §i restrins. Indigenii Nuer rezervá ge- 
menilor numele pásárilor care zboará greoi: bibilicá, francolín 
etc. Ei considerá intr-adevár pe gemeni ca fiinfe de origine 
supranaturalá, ca §i pásárile (Evans-Pritchard 2, dis- 
cutie in L é v i - Strauss 6), iar indienii Kwakiutl, din Co- 
lumbia britanicá exprimá o credin(á analogá, asociindu-i pe 
gemeni pe§tilor. A§a se face cá nume precum Cap-de-somon 
§i Coadá-de-somon sint rezervate copiilor a cáror na§tere pre¬ 
cede sau urmeazá imediat pe aceea a gemenilor. Ace$tia sint 
considera^ a descinde fie din pe§ti-lanterná (dacá au miini 
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mici), fie din Oncorhynchus kisutch (silver salmón), fie clin 
Oncorhynchus nerka (sockeye salmón). Diagnosticul este stabi- 
lit de un bátrin, el insu$i náscut geamán. In primul caz, el 
nume?te pe geamán Bárbat-care-saturá §i pe gcamáná, Femcie- 
care-saturá. In al doilea caz, numele respective sint: Unic, 
Fatá-de-sidcf ?i Lucrátor cu capul, Dansatoare cu capul, in 
al treilea caz (Boas 4, partea I, pp. 684—693). 

Dogonii din Sudan aplica in atribuirea numclor proprii o 
me toda toarte strictá, constind in a ropera pozi(ia fiecárui in¬ 
di vid dupa un model gencalogic §i mitic, in caro fiecare nume 
este legat de un sex, de o descenderá, de o ordine a na§lcrii 
;i de structura calitativá a grupului de veri primari in caro 
individul este inclus: geamán el insu§i; primul sau al doilea 
náscut sau in urma gemenilor; báiat náscut dupá una sau dupa 
douá fete, ori invers; báiat náscut intre douá fete, ori invers 
etc. (Dietcrlen 3). 

In sfir.^it, se ezilá adoseori a considera ca numt' proprii mí¬ 
mele ordinale intilnite la majorilatea indienilor Algonkin ¡?i 
Sioux, la indienii Mixe (R a d i n 2), la Maya (Tozzer) §i in 
sudul Asiei (Benedict) etc. Sá ne márginim la un singur 
exemplu, acel al indienilor Dakota, la caro sistemul este deo- 
sebit de dezvoltat, cu urmátoarele nume corcspunzind cu or- 
dinea na§terii primelor §apte fete ;i a primilor ¡jase báie(i: 



fete 

báiet i 

1 

Wino’ne 

Tcaske' 

2 

Ka’pe 

Hepo’ 

3 

Ha’psti 

Hepi' 

4 

Wiha'ki 

Watoa’to 

S 

Hapo’nA 

Hake’ 

6 

HapstinA 

Tatoo’ 

7 

Wihake’da 

— 


(W a 11 i s, p. 39). 

Pot fi pu§i in aceea§i categorie termenii caro inlocuiesc nu¬ 
mele proprii in cursul diferitelor etape ale ini(ierii. Triburile 
australiene din nordul (arii Dampier au o serie de nouá nume 
ce se dau novicilor inainte de smulgerea dintilor, apoi inainte 
de circumcizie, inainte de scoaterea de singe ritualá etc. In- 
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-digenii Tiwi, din insulele Melville §i Bathurst, in largul Aus- 
Iraliei de nord, dau novicilor nume speciale, dupa gradul lor. 
exista §apte nume de bárbati pentru perioada de la 15 la 26 
de ani $i $aptc nume de femei de la 10 la 21 de ani (H art, pp. 
286—287). 

Problemelc care so pun in asemenea cazuri nu diferá, cu 
tóate acestea, de aceea pe care o ridicá obiceiul, cunoscut in 
societátile noaslre contemporane, de a da primului náscut báiat 
prenumele bunicului sáu din partea tatálui. ,,Numelc bunicu- 
lui“ poate fi de asemenea considerat ca un litlu, al cárui port 
este obligatoriu ?i rezervat lotodatá. De la nume la titlu se 
produce deci pe nesimtite o tranzitie, care nu e légala de nici 
o insumiré intrinsecá a termenilor luati in considerare, ci de 
rolul structural pe care ace§tia il joacá inlr-un sistem clasifíca¬ 
los de care ar fi zadarnic sá se pretindá a-i izóla. 



CAPITOLUL VII 

Individul ca specie 


Sistemul nominal al indigenilor Penan, care duc o via(á 
nómada in interiorul insulei Borneo, permite sá se precizeze 
raportul intre termenii cárora am fi inclina^ sá le pástrám 
calitatea de nume propriu §i altii a cáror natura ar putea parea, 
la prima vedere, diferitá. Dupa virsta §i situaría sa familialá, 
un penan poate fi, intr-adevár, desemnat prin trei feluri de 
termeni: un nume personal, un teknonim („tatál lui cutare“, 
„mama lui cutarc“) sau, in sfir§it, prin ceea ce am fi ispititi 
sá numim un necronim, exprimind lcgálura familialá a uncí 
rudo decedalc cu subicctul: „tatá mort“, «nepoatá moartá“ etc. 
Penanii din partea de apus au nu mai pu(in de 26 necronime 
distincte, corespunzind gradului de rudenie, virstei aproxima- 
tive a defunctului, sexului ;i ordinii de na§tere a copiilor piná 
la al nouálea. 

Regulilc de folosire a acestor nume sint de o complexitate 
surprinzátoare. Simplificind mult, se poate spune cá un copil 
e cunoscut dupá numele lui propriu piná la moartea unuia din 
ascendentii lui. Dacá e vorba de un bunic, atunci copilul e nu- 
mit Tupu. Dacá moaré fratele tatálui sáu, el devine Ilun, si 
va rámine cu acest nume piná cind moaré o alta rudá. In 
acest moment, el va primi un nume nou. Inaintc de a se cá- 
sátori §i a avea copii, un penan poate astfcl sá treacá printr-o 
serie de 6—7 necronime, sau chiar mai mult. 

La naslerea primului copil, tatál §i mama adoptá un tekno¬ 
nim exprimind legálura lor cu acest copil desemnat nominal. 
Astfel, Tama Awing, Tinen Awing, „tatál (sau mama) lui 
Awing“. Dacá copilul moaré, atunci $i teknonimul va fi in- 
locuit printr-un necronim: „primul náscut mort“. La na$terea 
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urmátoare, un nou leknonim va inlocui necronimul §i a§a mai 
departe. 

Regulile speciale care prevaleazá intre frati de singe, com¬ 
plica ;i mai mult situaba. Un copil e chcmat pe numele lui 
dacá toti fratii §i surorile lui tráiesc. Cind unul dintre ei moaré, 
copilul adopta un necronim: „frate bun mai mare (sau mai 
mic) mort“, dar indatá dupa na§terea unui nou frate sau a 
unei surori necronimul e párásit §i subicctul leia folo6Írea nu- 
melui sáu (N e e d h a m /, 4). 

In aceastá descriere rámin multe ncclaritáti; c greu de 
inteles cum actioneazá únele asupra altora diferitele reguli, 
de$i ele par a fi légate funcional. In linii mari, sistcmul poatc 
fi definit prin trei tipuri de periodicitáti: fatá de ascendentii 
sai, un individ trece de la un necronim la allul; fatá de rudele 
de singe, trece de la autonim (termen cu care e comod a de- 
semna numele proprii, intr-un asemenea sistem) la necronim; 
in sfir§it, fatá de copiii sái, de la teknonim la necronim. Caro 
e insá raportul logic intre acestc trei tipuri de termeni ;i care 
c raportul logic intre cele trei tipuri de periodicitáti? Tekno¬ 
nim §i necronim se referá la o legáturá de rudenie, sint deci 
termeni „relationali“. Autonimul nu are accst carácter $i, din 
acest punct de vedere, este opus formclor precedente: el de¬ 
termina numai un „sine“ prin contrast cu alti „sine“. Aceastá 
opozitie (implicitá in autonim) intre sine §i altul permito in 
schimb a dcosebi tcknonimul de necronim. Primul, care in- 
clude un nume propriu (§i carc nu este al subicctului), poate fi 
definit ca exprimind o relace la un alt sine. Necronimul, din 
care lipse$te orice nume propriu, constá in enuntarea unei 
legáturi de rudenie care este a altuia, nenumit, cu un sine, 
de asemenea nenumit. Ea poate fi deci definitá ca o relace 
alta. In sfir$it, aceastá rclatie e negativá, dat fiind cá necroni¬ 
mul nu o mentioncazá decit pentru a o declara desfiintatá. 

Din aceastá analizá decurge ciar raportul dintre autonim si 
necronim, care este acel al unei simetrii inversate: 
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automim 

nearanim 

rala fie prezentá (+) 



sau absenta (—) 

— 

+ 

opozitie Intre sine (+) 



?i altul (—) 

+ 

— 


In acela$i timp se desprinde o primá concluzie: aulonimul, pe 
care nu ezitám a-1 considera ca pe un numc propriu, §i necro- 
nimul, care are caractcristicile unui simplu indicativ de clasá, 
aparan de fapt aceleia$i grupe. Se trece de la unul la altul 
prin intermediul unei transformári. 

Sá trecem acum la leknonim. Care este raportul lui cu celc- 
lalte douá tipuri §i in primul rlnd cu necronimul? Am fi ispi- 
ti(i sa spuncm cá tcknonimul conscmncazá intrarea in via(á a 
unui all sino, iar necronimul — trccerea in moarte a unui alt 
sine, dar lucrurile nu sint atit de simple. Aceastá interpretare 
n-ar explica faptul cá teknonimul men(ioneazá sinele altuia 
(incluzind un autonim), in timp ce necronimul se reduce la o 
negare a relatiei alta, fárá a se referí la un sine. Nu exista, 
aladar, intre cele douá tipuri o simetrie formalá. 

In studiul care servente ca punct de plecare pentru analiza 
noastrá, Needham face o observare interesantá: 

„Ceva care scamáná vag cu numc de mort apare in 
vechea intrebuintare englezá a cuvintului widow (váduvá) 
ca un titlu..., in folosirca contemporaná, in Franca §i in 
Belgia, a cuvintului veuve (váduvá) §i in alte intrebuintári 
analoge, in mai multe regiuni ale Europei. Dar tóate 
acestea sint, aproapc in tóate privintcle, prca diferite de 
nume de mort pentru a sugera o interpretare“ (Need¬ 
ham J, p. 426). 

Ar insemna sá ne dcscurajám prca repede. Pentru ca Need¬ 
ham sá-$i fi dat seama de importaba observa(ici sale, nu i-a 
lipsit decit sá noleze, in exemplele pe care le citeazá, legá- 
tura pe care ele o atestá intre dreptul la necronim §i portul 
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anterior al unei denumiri comparabile pe de-a-ntregul cu un 
teknonim. Uzan(a francezá tradicional! este de a incorpora 
„váduvá“ numelui propriu; nu se incorporeazá insá masculi- 
nul „váduv“ $i cu atit mai pu(in „orfan“. Pentru ce acest 
cxclusivism? Patronimicul apar(ine de drcpl copiilor; se poatc 
spunc cá in societario noastre el este un clasificator de des¬ 
cenderá. Legátura copiilor cu patronimicul nu se schimbá 
deci prin faptul mor(ii párintilor. Acest lucru este valabil cu 
dcosebirc pentru bárbat, al cárui raport cu patronimicul sáu 
rámínc neschimbat, fie cá e celibalar, cásátorit sau váduv. 

Situaba nu e aceea§i pentru femeie. Dacá, pierzindu-$i bár- 
batul, ca devine „váduva cutáruia“, asta se intimplá fiindeá, 
in timpul cind el tráia, ea era ..sofia culáruia 4 *, cu alte cuvintc 
ca abandonase deja aulonimul sáu pentru un termen expri- 
mind legátura ei cu un alt sino, ccca ce este definida pe caro 
am admis-o pentru teknonim. Fárá indoialá, cuvintul ar fi 
impropriu, in acest caz; pentru a menfinc paralelismul, s-ar 
putea crea acel de andronim (in grcce§lc avíjp, so(), lucru 
ce nu pare insá útil, identitatea de structurá fiind imediat 
pcrceptibilá fárá a se recurge la o creare verbal!. In uzanfa 
francezá, aladar, dreptul la necronim este in functie de portul 
anterior al unui termen analog cu un teknonim: prin faptul 
cá sinele meu e definit prin relaja mea cu un alt sino, la 
moartea acestuia identitatea mea nu poatc fi pástratá decit 
prin aceastá relafie neschimbat! in formá, dar afcctatá de aici 
inainte de semnul negativ. „Váduva“ Dumont este sofia unui 
Dumont, nu desfiin(at, dar care nu mai existá decit in relamía 
lui cu acest altul caro se define§te prin el. 

Se va obiccta cá, in acest exemplu, cei doi termeni slnt 
construir la fel, adáugindu-se o legáturá de rudenie unui de- 
terminant patronimic, pe cind la penani, $i a§a cum am subli- 
niat, numele propriu lipse$ie din necronim. Inainte de a re- 
zolva aceastá dificúltate, sá ne intoarcem spre seria de rude 
directe, la care alternaba oscileazá intre autonim ;i necronim. 
De ce autonim §i nu un termen analog teknonimului, sá 
zicem un „fratronim“ de tipul „frate (sau sorá) a lui cutare“? 
E u$or de ráspuns: numele personal al copilului care toemai 
s-a náscut (punind astfel capát portului necronimului de cá- 
tre fra(ii §i surorile lui) e ob(inut pe altá cale: el sluje§tc 
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pentru a forma teknonimul párintilor, care !nlr-un fel 1-au 
capturat sprc a-1 incorpora sistemului particular prin care ei 
se defínese. Numelc ultimului náscut este deci disjuns de 
seria rudelor directo, $i ceilalti frati buni, neputindu-se defini 
prin el, nici prin acel al fratelui sau sorei lor dispárute (in- 
trucit nu se aflá, dacá se poate spune, ín „registrul mortii“, 
ci ín ..registrul vicVii“), revin la singura posibilítate care le 
rámine: sá poarlc propriul lor nume care este totodatá nu- 
mele lor, accasta ¡nsá — trebuie sá subliniem — in lipsá de 
alte relatii, devenite, únele indisponibile pentru cá au fost 
aféctate unei alte inlrebuintári, celelalte nepertinentc, pentru 
cá semnul sistemului s-a schimbat. 

Acest punct o datá lámurit, rámín de rezolvat numai douá 
probleme: folosirca teknonimelor de cátre párinti §i absenta 
numelui in necronime, problemá de care ne-am lovit adinca- 
uri. Cu tóale cá in aparenfá prima ridicá o chestiune de fond, 
iar a doua o cliosliune de formá, e vorba in realilalc de o 
singurá problema, caie comporlá o unicá solutie. Numele 
morfilor nu se pronunfá §i accasta e de ajuns a explica struc- 
lura necronimului. In cc prívente teknonimul, rationamcntul 
c ciar: dacá, atunci cind se na$te un copil, este inlerzis de a 
te adresa párintilor pe numele lor, e fiindeá ei sint „morti“ 
fiindeá procreaba nu e inteleasá ca o adáugire, ci ca o sub¬ 
stituiré a unei fiintc noi fiintelor vechi. 

De altfel, a?a trebuie inteles obiceiul indigenilor Tiwi, care 
interzie folosirea numclor proprii in timpul initierii §i in 
timpul cind o femeie na§te: 

„Na§terea unui copil este, pentru indigen, ceva toarle 
misterios, fiindeá el credo cá femeia insárcinatá intretinc 
raporturi intime cu lumea duhurilor. Din acest motiv, nu¬ 
mele, parte integranlá din ea insá$i, este invcslit cu un 
carácter fanlomatic, coca ce tribuí exprimá tratind pe 
sotul ci ca §i cum ca n-ar exista, ca $i cum de fapt ea ai* 
fi moartá $i n-ar mai fi pentru moment sotia lui. Ea c 
in contad cu duhurile, $i de aici va rczulta un copil pen¬ 
tru bárbatul ei“ (H a r t, pp. 288—289). 

O observare a lui Needham sugercazá pentru indigenii Penan 
o interpretare de acela$i tip: teknonimul, spune el, nu este 
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onorific, $i nimcni nu se simte ru?inat de a rámine fárá urma?i: 
„Dacá n-aveti copii, comenteazá informatorii, nu e vina voastrá. 
Veti regreta, pentru cá nu va fi nimeni sá va inlocuiascá, ni- 
íneni sá-§i amiteascá numele vostru. Dar nu ave(i de ce vá 
rubina. Pentru ce a^i avea ?“ (íoc. cit., p. 417). 

Aceea?i explicare e valabilá pentru pozi(ia lehuzei ín timpul 
na§terii, cáci ar fi gre$il a spune cá aici bárbatul ia locul le- 
huzei. Uneori, bárbatul ?i femeia sint constrin$i la acelea§i pre- 
cau(ii, fiindeá ei se confundá cu copilul lor, care in sáptáminile 
sau ín lunile urmátoare na?terii este expus la mari primejdii. 
Alteori, cum se intimplá adesea in America de Sud, bárbatul 
este supus la rcstrictii mai mari decit ncvasla lui, fiindeá in 
conformitatc cu tcoriile indigene cu privire la conceptíe $i la 
na.^toro, persoana acestuia este mai ales aceea care se confundá 
cu a copilului. Nici intr-o ipolezá, nici in cealaltá, tatál nu 
joacü rolul mamci, el joacá rolul copilului. Rareori s-a intimplat 
ca ctnologii sá se fi in§elat asupra primului punct, dar $i mai 
rar inca sá-1 fi ¡nieles pe al doilea. 

Din analiza noastrá se desprind trei concluzii. In primul 
rind, numele proprli, departe de a constituí o categorie aparte, 
intrá in aceea$i grupá cu al(i termeni care se deosebese de 
numele proprii, cu tóale cá sint legati cu ele prin rcla(ii slruc- 
turale. Or, penanii in$i$i in^eleg acc§ti termeni ca indicativo de 
clasá: se zicc cá se „intrá“ intr-un necroniin, §i nu cá acesia se* 
ia sau se primeóte. 

In al doilea rind, numele proprii ocupá in acest sistem 
complex un loe subordonat. De fapt, numai copiii poartá des¬ 
chis numele lor, fiindeá sint prca tineri pentru a fi definid 
structural de sistemul familial $i social sau fiindeá procedeul 
aceslei denumiri este suspendat provizoriu in avanlajul párin- 
tilor lor. Numele propriu suferá astfcl o adeváratá dcvalorizarc 
logicá. El e scmnul cclui „in afara clasei“ sau al obligatiei tem- 
porarc in care se aflá candidatii la clasá de a se definí ei insi^i 
ca persoane in afara clasei (e cazul rudelor directe care reiau 
folosirea autonimului lor), sau incá, prin lcgátura lor cu o 
persoaná in afara clasei (cum fac párin(ii cind i§i asumá lek- 
nonimul). Dar de indatá ce moartea creeazá un gol in textura 
socialá, individul este intr-un fel aspirat in el. Datoritá portu- 
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luí necronimului, a cárui prioritate lógica fatá de alte forme 
este absoluta, el inlocuie§te numele sáu propriu, un simplu 
numár de aceptare, printr-o pozitie in sistem, care, la nivelul 
cel mai general, poate fi deci considerat ca alcátuit din clase 
discrete $i cuantificate. Numele propriu este reversul necroni¬ 
mului, fatá de care teknonimul prezintü la rindul lui o imagine 
inversatá. In aparenta, cazul penanilor este opus celui al algon- 
kinilor, irochezilor §i yurok; la primii, un om trebuic sá autopie 
sá moará o ruda, pentru a se elibera de numele ce-1 poarlá; 
la coilalti, trebuie adeseori sá a§teptc sá moará o rudá, pcnlru 
a avea acces la numele pe care-1 poartá. De fapt insá, devalo- 
rizarea lógica a numelui nu este in al doilea caz mai micá dócil 
in primul: 

„Cind e vorba de rudo, numele individual nu o nicio- 
datá folosit ca referintá sau pentru adrosare: termenul de 
rudenie e acel care servente in tóate cazurilc. $i chiar cind 
se vorbo$le cuiva care nu c rudá, numele individual osle 
rarcori folosit, cáci se preferá un tormén de rudenie ales 
in functie de virsta relativá a celui caro vorbe§te §i a 
aceluia cáruia i se adreseazá. Numai atunci cind, in con¬ 
versare, se aminte$te despre persoane care nu sint rudo, 
se obi$nuie§te a se intrebuinta numele personal care, chiar 
in acest caz, va fi evitat dacá contextul e suficicnt pentru 
a aráta despre cine se dórente a vorbi M (Goldcn wciser, 
p. 367). 

La irochezi, de asemenea, $i in ciuda deosebirii semnalate mai 
sus, individul nu e pus „in afara clasei“, docit dacá e imposi- 
bil de a face altfel*. 

• Pentru a evita folosirea numelor paisanaje, mdienii Yurok, dan 
California, au oonoeput un sistem de numiri fórmale dintr-iun radical 
corespunzind looului de resedicntá — sat sau oasá — si dintr-un sufix 
care descrie statutul oonjugal $i oare diferá pentru bárbafi si pentru 
fama. Numele masculime sint fórmate dupá locul de na$tere al femeii, 
numele faninine dupá locul de nostare al bárbatului. Dupá cum e su- 
fixul, numele indicá dacá este vorba de o cásátorie patrilooalá $i prin 
oumpirara, sau matrifocalá, ora de o uniiume líber á, dacá cásátaria a fost 
anulatá prin moartea unula din so ti sau prán divort etc. Alte afnxe care 
intrá in QdTvpnmsita numalor de oopü s> de oelibatarí se refará la locul 
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S-au invocat tot felul de credinte pentru a explica prohibida 
alit de frecventá a numelui mortilor. Aceste credinte sint reale 
bine atéstale, dar trebuie oare sá vedem in ele originea obi- 
cciului sau unul din factorii care au contribuit la consolidarea 
lui, dacá nu chiar una din consecintele lui ? Dacá interpretárile 
noastre sint exacte, prohibitia numelui mortilor apare ca o 
proprietate structuralá a unor anumite sisteme de denumire. 
Numele proprii, ori sint deja operatori de clasá, ori oferá o 
.solutie provizoric, a$tepl¡nd momentul clasificárii; ele repre- 
/•.intá deci totdeauna clasa la nivclul cel mai modest. La limitá 
— §i a$a cum o la penani — ele nu mai sint decit mijloace, 
aflate temporar in afara clasei, pentru a forma clase sau sint 
politc trase asupra solvabilitátii logice a sistemului, adicá asu- 
pra capacitátii scontate a sistemului de a putea furniza in timp 
útil o clasá crcditorului. Numai noii veniti, cu alte cuvinte, 
copiii care se nasc, pun o problemá: ei existá. Or, orice sistem 
caro trateazá individuaba ca o clasificare ($i am vázut cá acesta 
e ¡ntotdeauna cazul) riscá sá vadá structura lui repusá in cauzá 
ori de cite ori admite un nou membru. 

Aceastá problemá comporté douá tipuri de solutii, intre care 
existá de altfel forme intermediare. Dacá sistemul considerat 
constá in c lase de pozifii, va fi de ajuns ca el sá dispuná de 
o rezervá de pozitii libere, suficientá pentru a sitúa in ele copiii 
care se nasc. Pozitiile disponibile depá§ind ¡ntotdeauna cifra 
populatiei, sincronía este la adápost de capriciile diacroniei, 
cel putin teoretic; este solutia irochezá. Indienii Yurok n-au 
prevázut un cadru destul de larg: la ei, copiii trebuie sá facá 
anticamerá. Dar, pentru cá totu§i existá siguranta cá vor putea 
fi clasifica^ dupá un numár de ani, ei pot rámine temporar 

na$terii mamei, in via(á sau decedatá, ori ai tatálui deoedat. Singurele 
nume folosite aparan ajadar unuia din tipurile urmátoare: CásátonLt ou 

o íemeie din -, Cásáloritá cu un bárbat din -; Are un ..semi"- 

so{ in casa ei nataiá din -; Este „pe jumatate" cásátont cu o íemeie 

din -; Váduv apartinínd la -; Divortatfá) de o íemeie (de un 

bárbat) din-; Femeie din - care permite unui bárbat sá tráiascá 

cu oa, are un amant, sau are oopii nelegitimi; Tatál sáu era din -; 

Mama lar decedatá era din -;Celibatar din-; etc. (Waterman, 

pp. 214—218; Kroeber in; Elmendorf and Kroeber, pp. 372—374, n.l). 
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intr-o situare confuzá, a$teptind sá obtiná o pozitie intr-o cías.! 
care le este garantatá prin structura sistemului. 

Totul se schimbá atunci cind sistemul consta in clase de re¬ 
lata. Pent’ u ca relaja sá deviná ea insási termen de clasá, o 
necesar, in loe ca un individ sá dispará si un altul sá-1 inlo- 
cuiascá intr-o pozitie etichetatá cu ajutorul unui nume propriu 
care supravietuieste fiecáruia, sá dispará numele proprii carc 
puneau in relatii termenii intre ei ca pe tot atitea fiinte distinc- 
tc. Unitátile ultime ale sistemului nu mai sint clase alo unuia 
singur, in care defileazá unul dupá altul ocupanti vii, ci rapor- 
turi clasate intre morti reali sau chiar virtuali (párintii care so 
defínese morti, in contrast cu viata pe care au croat-o) si 
oameni vii reali sau chiar virtuali (copiii nou-náscuti care au 
un nume propriu pentru a permite párintilor sá se defineascá 
in raport cu ei, piná cind moartea realá a unui ascendent le 
va permito acostor copii, la rindul lor, sá a; definoaseá h ra¬ 
port cu el). In acosté sistemo, cíaselo sint asadar formato din 
diferito tipuri do rolatii dinámico, ce intrunosc intrári s¡ iesiri, 
in timp ce la irochezi si la alte societáti de acelasi tip, ole se 
intemeiazá pe un inventar de pozitii statice, caro pot fi vacante 
sau ocúpate*. 

Prohibirea numelui mortilor nu puno, prin urmaro, otnologici 
o problemá separatá: mortul isi pierde numele din acclasi motiv 
pentru care, la penani, cel viu, pátrunzind in sistem, si-1 pierdo 
pe al sáu si i§i asumá un necronim, adicá devine termcnul uncí 
relatii al cárei celálalt termen — dat fiind cá e mort — nu mai 
existá decit in rclatia care defineste pe un om viu in raport cu 
el; in sfirsit, din acelasi motiv pentru care tatál si mama ¡si 

* De aici rezultá cá. spre deosebire de sistémele de pozitii, a cáror 
natuid discontinuá este manifestá, sistémele de relatii se situaazá mai 
ourind de partea contemuium-Lui. Un alt obicei al penanilor aratá limpe¬ 
de acest lucru, desi Needham (2) caire 1-a comumcat si el, inláturá o 
interpretare care ni se paire toarte varoaimilá. Intre membrii una ace- 
leia$i tamilii restertnse, denumirile reciprooe de „bumc“ si „nepot“ in- 
locuiesc termenii obisnuiti $i mai apropia^, atunci cind un membru al 
perechii considérete este lovit de doliu. Nu oumva persoana índoliatá e 
soootitá a £1 intruoitva decalatá in directia martii, decd mai depártatá 
de rudele sale cele mai apropíate decil era piná atunci ? Ca urmare a 
martii, ochiurile reteles de rudenie ar deveni mai slabe. Luí Needham 
íi repugná sá admitá acest luoru, pentru cá el vede mai multe probleme 
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picrd $i ci numele, asumind un teknonim, §i rezolvá astfel 
(piná la moartea unuia dintre copiii lor) dificultatea ce rezultá 
pcntru sistem din procrearea unui membru supranumerar. 
Acesta va trebui sá a§tepte „la u§á“ in calitate de persoaná de- 
numitá, piná cínd o ie?ire ii va permite sá-?i facá intrarea §i 
piná cind douá fiinte, dintre care una era mai inainte in afara 
sistemului, iar cealaltá este acum, se contopesc íntr-una din 
cíasele de relatii din caro este format sistemul. 

Unele societáti i;i cultivá cu grijá numele §i astfel ele prac- 
tic nu se uzeazá, áltele le risipesc $i le distrug la capátul fie- 
cñrei existente individúale, $i atunci se debaraseazá de ele, 
¡nlcrzicindu-le ?i fabricind alte nume in loe. Dar aceste atitu- 
dini, contradiclorii in aparentá, nu exprimá decit douá aspecte 
ale unei proprictáti constante a sistemelor clasificatorii: ele sint 
finite §i nu pot fi defórmate. Prin regulile §i obiceiurile sale, 
fiecare societate nu face altceva decit sá aplice o grilá rigidá 
$i discontinuá peste fluxul continuu al generatiilor, cárora le 
impune astfel o structurá. Pentru ca sá prevaleze o atitudine 
sau cealaltá. c de ajuns un imbold logic: fie cá sistemul de 
nume proprii formeazá etamina cea mai finá a filtrului, cu care 
osle, prin urmatc, solidar, fie cá c lásat in afará, avind totu$i 
functia de a individua continuum-ul $i a aranja astfel, intr-un 
mod formal, o discontinuitate ca o conditie prcalabilá clasifi- 
cárii. í?i in aceste douá cazuri, mortii, de care grila se indepár- 
loazá mereu, i§i pierd numele: fie cá le sint luate de cátre cei 
vii, ca simboluri ale unor pozitii care trebuie sá fie intotdeauna 

acolo unde nu e decit una 9ingurfi: persoana indoliatá reu mimaste „ne- 
pot“ un fiu, o ñicá, un nepot sau o nepoatá de trate, ari pe sotul res pee- 
tiv, psntru cá aceia$i doliu ii atinge direct sau indirect si pe a«¿tia, 
ci pur si simplu pe cale de reciprocitate. Tóate exemplele dtate de 
Needham o oonfirmá, in atará de acal al oopilului mic, victimá a unui 
mic necaz (cádere, o loviturá primita, furtwl hranai de cátre un diñe) si 
care este numit, in aoest caz. ou necronimul rezervat de obicel acelora 
care au pierdut un bunic. Intarprertarea noastrá ouprinde insá $1 acest 
caz, fiindcá oopilul este metaforic indoliat prin paguba suferitá si flind- 
cá, avind In vedare vinsta lui fragedá, ousoará atingere a integritátii 6ale 
actúale (cádere) sau virtuale (piarderea ha-anea) este de ajuns spre a-1 
impinge cit de rit inspre mearte. 
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ocúpate*, fie cá numele mortilor sint desfiintate sub efectul 
aceleia?i mi§cári caro, la celálalt capát al grilei, oblitereazá 
numele celor vii. 

Sistemul nominal al indigenilor Tiwi, la care am fácut aluzie 
de mai multe ori, ocupa un loe intermediar intre cele douá 
forme. Mai intii, numele proprii sint rezervate cu meticulozitate 
fiecárui purtátor: 

„E imposibil ca douá persoane sá poarte accla?i nume... 
Cu tóate cá indigenii Tiwi sint actualmente in numár de 
1 100 sau aproape, §i cá fiecare indiviel are in medie trei 
nume, un studiu minutios al acestor 3 300 de nume nu 
relevá cá intre ele ar fi douá identice" (H a r t, p. 281). 

Or, aceastá prolifcrare a numelor mai e sporitá ?i de numárul 
§i diversitatea prohibitiilor care se referá la ele. Acosté prohi- 
bitii se aplicá in douá dircctii: a-ja cum am arátat, citind un 
exemplu**, ele ating mai intii tóate cuvintele de uz curent caro 
se aseamáná fonetic cu numele defunctului; §i de asemenea, pe 
lingá acestea din urmá, tóate numele pe care defunctul le dá- 
duse el insu?i altor persoane, fie cá erau copiii sái proprii sau 
ai altora. Un copil nevirstnic care nu ar avea decit un singur 
nume, primit de la tatál sáu, ar deveni fárá nume dacá acesta 
ar muri, §i ar rámine in aceastá situare piná cind ar primi un 
alt nume din altá parte (íoc cit., p. 282). Intr-adevár, ori de 
cite ori o femeie se recásátore$te, sotul ei dá nume noi nu 
numai copiilor predecesorului sáu, ci tuturor acelora pe care 
sotia sa i-a náscut in cursul vietii sale, indiferent care ar fi 
fost tatál lor. Cum indigenii Tiwi practicá poliginia in avan- 

• ln mitul indienilor Fox cu privire la onfpinsa mortii, i se spune 
celui lovit de doliu: „IatS acum oe ai de fáout: oricum, va trebui ca 
voi (tu $i defunctul) sá vá luati Timas bun unul de la altul (cu ocazia 
uned canemonii de adoptiiune). Atunci sufletul defunctului va pleca de- 
paiiie, sigur si repede. Tu va trebui sá adopti pe cineva; $i va trebui sá 
nutres ti fatá de el exact aoeleasi sentimente ca si fatá de ruda ta 
moartá si vei fí fatá de oel adoptat exact in aoela§i raport de ruderue. 
E singurul mijloc perutru ca sufletul rudei tale sá se indepárteze sigur 
Si repede“ (M i c h e 1 s o n I, p. 411). Textul expiimá in mod eloevent cá, 
$i £n acest oaz, cel viu il izganejte pe cel mort. 

•• Veza p. 336. 
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lajul mai cu seamá al bátrinilor, un bárbat nu poate spera sá 
so cásátoreascá inainte de vírsta de 35 de ani, iar femeile trec 
de la un bárbat la altul, din cauza diferentei de virstá dintre 
soti, ceea ce face foarte probabilá moartea bárbatilor inaintea 
nevestelor lor. Nimeni nu se poate deci láuda cu un nume 
definitiv inaintea mortii mamei sale (ídem, p. 283). 

Un sistem atít de ciudat ar rámine de neinteles dacá o anu- 
mitá ipotezá n-ar sugera explicaba lui: relatii §i pozitii sint 
puse ín el pe accla$i plan. De aceea, orice deshincare a relatiei 
alrage dupá sino pe acoca a numclor proprii care depindeau de 
ea, fie din punct de vedere social (nume conferit de defunct), 
fie din punct de vedere lingvistic (cuvinte care seamáná cu 
numele defunctului). lar crearea oricárei rela(ii noi declan- 
§eazá un procos de noi atribuid de nume in cadrul domeniului 
acestei relatii. 


Unii etnografi au abordat problema numelor proprii sub 
unghiul termenilor de rudenie: 

„Din punct de vedere logic, termenii de rudenie pot fi 
situati intre numele proprii ?i pronume. Locul lor este 
intermediar $i s-ar cuveni sá fie numi(i pronume indivi¬ 
dualízate sau nume personale generalizate“ (Thurn- 
w a 1 d, p. 357). 

Dar, dacá aceastá tranzitie este $i ea posibilá, e fiindeá, in 
perspectiva etnologiei, numele proprii apar intotdeauna ca ter- 
meni generaliza^ sau cu vocatie generalizatoare. In aceastá 
privintá, ei nu se deosebesc esencial de numele de specii, a?a 
cum o atestá tendin(a limbajului popular de a atribuí, dupá 
specia lor respectivá, nume omene?ti pásárilor. In francezá, 
vrabia este Pierrot, papagalul-Jacquot, co(ofana-Margot, cinte- 
zoiul-Guillaume, pantaru§ul-Bertrand sau Robert, cristeiul de 
baltá-Gérardine, cucuveaua-Claude, buha mare-Hubert, corbul- 
Colas, lebáda-Godard ... Acest din urmá nume se raporta §i la 
o conditie semnificativá din punct de vedere social, cáci in 
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secolul al XVII-lea era dat sotilor ale cáror neveste erau lehuzc 
(W i t k o w s k i, pp. 501—502)*. Aeeasta nu se intimplá oare 
pentru ca numele de specii posedá §i ele anumite caracteristici 
ale numclor proprii ? Dupa pilda lui Brondal**, Gardiner o 
admite pentru locutiunile zoologiei ?i ale botanicii §tiintifice: 

«Numele Brassica rapa evoca lesne imaginea botanislu- 
lui clasificind specimene ce se ase amana mult in ochii 
profanului, §i care da uneia dintre ele numele de Brassica 
rapa, exact a?a cum párintii dau nume pruneului lor. Ni- 
mic asemánátor nu ne vino insá in minte in legáturá cu 
cnvintul gulie §i totu$i Brassica rapa nu e altceva decit 
numele §tiintific al guliei obisnuite. Un motiv snnlimcn- 
tar de a considera Brassica rapa ca un numc propriu, san 
cel putin de a face din ea un numc propriu in mai marc 
masurá decit gulie, poate fi gásit in faplul eü nu se spuno 
aeeasta este o Brassica rapa, sau acestea sínt nifte Brassica 
rapa, cu lóate cá se poate spune: acestea sínt specimene 
jrumoase de Brassica rapa. Vorbind in acest fel, noi ne 
referim la numele oricárui exemplar individual al lipului, 
pe cind atunci cind vorbim de o anumitá vegetal! ca de o 
gulie, ne referim la asemánarea ei cu alte fiinte vegetale 
de aceea§i specie. Deosebirea de atitudine lingvislieá se 
reduce la o simplá nuantá, dar ca este reala. Intr-unul din 
cazuri, sunetul cuvintului, pe care noi ¡1 descriem de obicci 
precum «cuvintul insu§i»>, se reliefeaza mai mult decit in 
cclálalt caz** (Gardiner, p. 52). 


• E Coarte semniñoativ cá o serie chiar alit de resliinsá $i de simplá 
auprinde termeni care tin de niveluri logice diferile. „Pierrot“ poate fi 
un indicativ de clasá, íiindcá se poate spune: ..Pe balcón sínt trai pie- 
rot¡“. ..Godard" insá e un taimen de chemare. Sau aja nim spune exce- 
lent Dictionajul lui Trévoux (editia din 1732): ..Godard este numele 
aare se dá lebededor. Li se spune asa cind sínt chemate. cind oimeva vrea 
sá le facá sá viná la el: Godard, Godard, vino Godard, vino. Tiñe 
Godard". Jacquot $i poate Margot par a avea un rol intermediar Cu 
privire la numele proprii omeneyti date pásárilor, cf. Rolland, Faune, 
t II. 

•• ..Din punctul de vedere al eternitátii. speciile particulare de plante 
$i de anímale $i oorpurile simple sínt unioate de acela$i íel ca. de exem- 
plu, Sirius sau Napoleón" (B r ó n da 1, p. 230) 
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Aceastá interpretare ilustreazá teza céntrala a autorului, 
pentru care „numele proprii sint semne de identificare ce sint 
recunoscute nu prin intelect, ci prin sensibilitale“ (íoc. cit., 
p. 41). Or, noi indine am fundamentat asimilarea termenilor 
botanici $i zoologici cu nume proprii, arátind cá la un foartc 
mare numár de societáti, numele proprii sint fórmate in acc- 
la§i fel in care §tiintelc naturale formeazá numele de specii. 
De aici rezultá o concluzie diametral opusá aceleia a lui Gar- 
diner: numele proprii ne-au apárut ca fiind apropíate cu nu¬ 
mele de specii, mai cu seamá in cazurile in care joacá limpede 
rolul de indicativi de clasá, prin urmare atunci cind aparan 
unui sistem semnificant. Gardiner, dimpotrivá, pretinde a ex¬ 
plica aceea?i analogic prin caracterul nesemnificant al terme- 
nilor ;tiintifici, pe care ii reduce, ca §i numele proprii, la simple 
sonoritáti distinctive. Dacá ar avea dreptatc, s-ar ajunge la un 
paradox ciudat: pentru profanul care nu $tie latina §i botánica, 
Brassica rapa se reduce intr-adevár la o sonoritate distinctivá, 
dar el nu §tie ce inseamná; in lipsa oricárei informatii exte- 
rioare, el n-ar putea deci percepe aceastá locutiune ca pe un 
nume propriu, ci doar ca pe un cuvint cu sens necunoscut, dacá 
nu chiar ca flatus vocis. Accasta de altfel se $i produce la únele 
triburi australiene, in care speciilc lotemice capála nume luate 


Fig. 10. 

Brassica rapa (dupá Ed. 
Lambert, Traite prati- 
que de Botanique, París, 
1883). 
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din limbajul sacru, care nu trezesc in mintea celor neinitiati 
nici o asociare de ordin animal sau vegetal. Dacá, prin urmare, 
Brassica rapa prezinlá caracterui de nume propriu, aceasta 
poate fi numai pcnlru botanist, care este §i singurul care spune: 
„Iatá ni§te specimene frumoase de Brassica rapa". Or, pentru 
botanist e vorba de cu totul altceva decit de o sonoritate distinc- 
tivá, pentru cá el cunoa$te atit sensul cuvintelor latine, cit §i 
regulilc taxinomiei. 

Intcrprctarca lui Gardiner ar fi astfel limitatá la cazul semi- 
profanului care ar recunoa§te in Brassica rapa un nume de 
ípecie botánica, fárá a §ti insá despre care planta e vorba. 
Aceasta inseamná a accepla, in ciuda tágáduirilor autorului 
(p. 51), ideea bizará a lui Vendryes (p. 222) pentru caro un 
nume de pasare devine un nume propriu, atunci cind nu sintem 
in stare sá discernem specia din care pasárea face parte. Tol 
,-eea ce am spus pina acum sugcrcazü insá cá intre numelo 
propriu §i numelc de specie conexiunca nu este contingcntá. Ea 
tino de faplul cá o locutiune de tipul Brassica rapa este de 
douá ori „¡n afara discursului* 4 , pentru cá ea tiñe de limbajul 
$tiintific §i pentru cá e formatá din cuvinte latine. Ea intrá 
deci cu greu in lantul sintagmatic, iar natura ei paradigmática 
iese astfel pe primul plan. Tot astfel, din cauza rolului para- 
digmatic detinut de numele proprii intr-un sistem de semne, 
exterior sistemului limbii, inserta lor in lantul sintagmatic rupc 
in mod perceptibil continuitatea acestuia. In francezá acest lu 
eru se produce prin lipsa articolului care le precede §i prin 
folosirea in transcricrea lor, a unei majuscule. 

Indienii Navaho par sá-$i fi fácut o notiune destul de clara 
despre problemele discútate aici. Unul din miturilc lor inláturá 
dinaintc interpretaroa lui Gardiner: 

„Intr-o zi §oarece intilni pe Urs §i il intrebá dará nu¬ 
mele lui nu e «Cae». Urs se infurie $i vru sá loveascá pe 
$oarece, carc se ascunse in spatele lui Urs §i profitá de 
acest lucru pentru a da foc blánii sale. Neputind stinge 
focul, Uis i i fágádui lui $oarece sá-i cedeze patru incan- 
tatii magicc, dacá ii vine in ajutor. De atunci, ajunge sá ai 
asupra ta ci(iva peri de §oarece, ca sá nu mai ai a te teme 
de urs 14 (Hailc-Wheelwright, p. 46). 
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Mitul subliniazá sub o forma spirilualá deosebirca dinlre mí¬ 
mele de specie §i sonorilatea distinctivá. Pentru indienii Navalio, 
una din cauzele acestei deosebiri tiñe de faptul cá numclc de 
specie este, cel putin in parte, un nume propriu. In povestiroa 
citatá, $oarece il jigne?te pe Urs pentru cá il interpeloazá 
incorect, folosind un cuvint caraghios. Or, tcrmcnii botanici ai 
indienilor Navaho (vocabularul lor zoologic n-a fost atit de bine 
studiat) consta in genere dintr-un trinom, al cárui prim element 
este adcváratul nume, al doilca descrie folosirea §i al trcilea, 
aspectul. Majoritatea oamenilor nu cunóse, se pare, decit ter- 
menul dcscriptiv. Cit despre „adcvaratul nume“, el este un 
termen de chemarc pe care il folosesc preotii pentru a vorbi 
plantei: un nume propriu, aladar, *}i care este important sá fio 
binecunoscut §i corect pronuntat (W y m a n ?i H a r r i s; 
L e i g h t o n). 

Noi nu folosim nomenclatura §tiintificá pentru a lega un 
dialog cu plántele §i cu animalele. Cu tóate acestea, dám cu 
pláeere animalelor §i imprumutám de la plante únele nume 
care sérvese ca termeni de chemare intre oameni: fetele noastre 
poartá uneori prenumele de Roza sau Violeta, ?i viceversa, 
citeva specii anímale sint admise sá imparta cu bárbatii §i cu 
femeile prenume obi§nuile ale acestora. De ce insá, a§a cum 
am mai semnalat, de accst liberalism profilá mai ales pásárile? 
Prin structura lor anatómica, prin fiziologia §i modul lor de 
viatá, ele se situeazá mai departe de oameni decit cíinii, cárora 
nu li se dá totu$i un prenume omenesc fárá a provoca un 
sentiment neplácut, dacá nu chiar un mic scandal. Ni se pare 
cá explicaba este cuprinsá deja in aceaslá observare. 

Dará pásárile, mai curind decit alte clase zoologice, capátá 
prenume omene§ti dupá specia cáreia i i apartin, e fiindeá ele 
¡§i pot ingádui de a semána cu oamenii, toemai in másura in 
care se deosebesc de ci. Pásárile sint acoperite de pene, sint 
inaripate, ovipare §i sub aspect fizic de asemenea sint diferite 
de societatea umaná prin elementul in care au privilegiul de 
a se mi$ca. Prin aceasta, ele formeazá o comunitate indepen¬ 
derá de a noastrá, care insá, datoritá toemai acestei indepen¬ 
dente, ne apare ca o altá societate, §i omologá aceleia in caic 
tráim noi: pasárea iube?te libertatea; ea i§i construie§te o lo- 
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cuin^á, unde tráie§te in familie §i i?i hráne§tc puii; ea ¡ntretinc 
adeseori raporturi sociale cu alti membri ai speciei $i comu¬ 
nica cu ei prin mijloacc acustice care evoca limbajul articúlate 

Prin urmaro, lóate conditiile sint obiectiv intrunitc pentru 
ca noi sá conccpcm lumea pásárilor ca pe o societatc umaná 
metafórica: nu ¡i este ea de altfel literalmente paralela la un 
alt nivel ? Mitología §i folclorul atesta prin nenumárate exemple 
frccventa acestui mod de reprezentare; astfel e comparaba, 
citatá deja, pe carc o fac indienii Chickasaw intre societatea 
pásárilor §i o comunitate umaná*. 

O •, aceastá relace metaforicá, imaginatá !ntrc societatea pá¬ 
sárilor $i societatea oamenilor, este insotitá de un procedeu 
denominativ care este de ordin metonimic (¡n aceastá lucrare 
nu ne considerám legati prin subtilitátile gramaticienilor, §i 
sinecdoca — «specie de metonimic* 4 , spune Litlré — nu va fi 
tratatá de noi ca un trop distinct): cind spccii de pásári se 
boteazá Pie rot, Margol sau Jacquol, acestc nunic se scot din- 
tr-un lot care este apanajul fiintelor umane, iar raportul prc- 
numelor de pásári fatá de prenumelc de oameni este deci acela 
de la parte la tot. 

Situaba e simétrica §i inversá pentru ciini. Nu numai cá 
acc$lia nu formeazá o societate independentá, dar, ca anímale 
„domesticc“, fac parte din societatea umaná, ocupind insá in 
ea un loe atit de umil, incit nu ne-am putea gindi, dupá exem- 
plul anumitor australieni $i amerindieni, sá-i strigám ca pe 
oameni, fie cá e vorba de nume proprii sau de termeni de 


• Vezi mai sus, p. 269. 

Interpi-etarea noastrá este confirmatá a contrario de oazul acelor aní¬ 
male care capátá 51 ele prenume omenesti, cu tóate cá nu sint pásári: 
Jean Iepure, Robín Miel, Bemard (sau Maírtin) Mágarul, Fierre (sau 
AJain) Vulpea, Martin Ursul etc. (Sébillot, II, p. 97; III. pp. 19—20). 
E drept cá aceste anímale nu constituía o serie naturalá: únele sint 
dom«tice, áltele sálbatioe; únele ierbivore, áltele camlvore; únele iubite 
(sau dispretuite), áltele temute... E verba deci de un sistem artificial, 
format pe bazá de opozi(ii carácteristioe intre tem paramente si moduri 
de viatá, $i tinzind sá reconstituie metaforic, in cadrul regnului animal, 
un modal in miniaturá al soáetátii umane — procedeu despre care 
Romanul lui Renán oferá o ilustrare característica. 
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rudcnie*. Dimpotrivá, le afectám o serie specialá: Azor, Médor, 
Sultán, Fido, Diana (acesta din urmá, c fárá indoialá, un pre¬ 
mune omenesc, dar perceput in primul rind ca mitologic) etc., 
carc sint aproapc tóate nume de teatru, formind o serie para¬ 
léis cu acelea care se poartá in viatá obi?nuitá, cu alte cuvinte, 
nume metafórico. Prin unnare, atunci cind raportul intre specii 
(uinaná §i anímala) este intcles socialmente ca metaforic, ra¬ 
portul intro sistémele respectivo de donumiri capátá carácter 
molonimic; iar cind raportul intre specii e ¡nieles ca metonimic, 
sistémele de donumiri iau un carácter metaforic. 

lata acum un alt caz: acel al vitelor, a cáror pozitie social» 
o mctonimicá (cío fac paite din sistcmul nostru tehnico-econo- 
•nic), dar diferitá de a ciinilor prin aceca cá vita este tratatá 
in mod mai fá(i§ ca obiect, iar ciincle e tratal ca subiect (ceea 
ce e sugeral, pe de o parte, de numele colectiv prin care de- 
semnám vita, pe de alta parte, de interdicta alimentará care 
prívente consumarea ciinelui in cultura noaslrá; situaría e dife- 
rilá la pástorii africani, care trateazá vítele cum tratám noi 
c iinii). Or, numele pe care le dám noi vitelor tin de o alta serie 
decit acelea ale pásárilor §i ale ciinilor; ele sint in genere ter- 
meni dcscriptivi, care evoca culoarca piclii, conduita, tempera- 
mi'nlul: Rustaud (Bádáran), Rousset (Roncal), Blanchctte (Alba), 
Douce (Blinda), etc. (cf. Lévi-Strauss 2, p. 280). Acosté 
nume au adeseori un carácter metaforic; ele se dcoscbcsc insü 
de numele date ciinilor, prin faptul cá sint epitele provenind 
din lantul sintagmatic, pe cind celelalle provin dintr-o serie 
paradigmaticá; únele tin deci mai mult de vorbire, celelalte 
mai curind de limbá. 

Sá examinám, in sfir§it, numele date cailor. Nu cailor obi§- 
nuiti care in functie de clasa §i profesiunea proprietarului, se 
pol sitúa la distantá mai mult sau mai pu(in apropiatá de vite 
sau de ciini §i al cáror loe a devenit §i mai nesigur, datoritá 
transformárilor tchnice rapide care au marcat época noastrá, ci 
cailor de curse, a cáror pozitie sociologicá este ciar delimitatá 
in raport cu cazurile deja examínate. Mai inlii, cum sá defi- 

• Vezi mai sus. pp. 325—326; $i ineá mai putin — a^a cum fac mdi- 
genii Dayak — sá numim pe oameni dupá ei: tatá (sau mamá) al eu- 
tárui sau outárui ciine... (Geddes). 
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nim aceastá pozitie ? Nu se poate spunc cá ace§ti cai de curse 
formeazá o societate independentá, ¡n felul pásárilor, fiindeá ei 
sint un produs al indeminárii umane, §i fiindeá se nasc §i tráicsc 
juxtapu§i, ca indivizi izolati, in crescátorii ¡nfiintate anume 
pentru ei. Mai mult, ei nu fac parte din societatea umaná, nici 
cu titlul do subiccti, nici de obiecte, ci rcprezintá mai curind 
conditia dcsocializatá a existentei unei societáti particularo, 
aceea carc tráie;to de pe urma hipodromurilor sau care le frec- 
ventcazá. Acestor deosebiri le corespundc in sistemul de denu- 
mire o alta deosebire, cu tóate cá aici comparaba impune 
douá rezerve: numele date cailor de curse sint álese cu apli- 
carca unor reguli speciale, diferite pentru caii pur singe §i cci 
jumátate-singe, §i ele denota un eclectism care tiñe mai mult 
de literatura culta decit de traditia órala. Acestea spuse, nu c 
nici o indoialá cá numele de cai de curse contrasteazá in mod 
semnificativ cu aoelea alo pásárilor, ciinilor sau vitolor. Ele sint 
riguros individualízate fiindeá este exelus, ca de ex. la indienii 
Tiwi, ca doi indivizi sá poartc acclagi nurnc, §i cu tóate cá, im- 
prcuná cu numele date vitelor, fac parto din accoa$i formatic, 
prin prelevarc din seria sintagmaticá: Ocean, Azimut, Opera, 
Frumoasa Noptii, Telegraf, Lucióla, Orvietan, Week-end, Lapis- 
Lazuli etc., ele se dcosebesc de acestea prin absenta conotatiei 
descriptivo: crearoa lor este absolut liberá, in másura in carc 
respectá cerinta unci individuatii fárá ambiguitate §i regulile 
speciale la carc am fácut aluzie. Prin urmare, in timp ce vítele 
capátá nume dcscriplive fórmate pe baza cuvintelor vorbirii, 
caii de curse primesc drept nume cuvinte ale limbajului carc 
nu le dcscriu, sau care rarcori lo descriu. Dacá numele de pri- 
mul tip seamáná cu poreclclc (supranume), celclalte se cuvin 
sá fie numite subnumo, cáci in acost al doilca domeniu dom- 
ne$te cel mai dcsávir§it arbitrar. 

In conduzie: pásárile ¡ji ciinii sint pertinenti sub raportul 
societátii umane, fie cá cvocá accastá societate prin propria 
lor viatá socialá (pe caro oamenii o inteleg ca pe o imitare a 
vietii lor), fio cá, ncavind viatá socialá proprie, ei fac parle 
din a noastrá. 

Ca §i ciinii, vitelo fac parte din societatea umaná; ele fac 
insá parte din ea, dacá se poate spunc, in mod asocial, dal 
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fiind cá se situeazá la limita obicctului. In sfir$it, caii de curse 
formeazá, ea §i pásárile, o serie disjuneta de societatea umaná, 
dar, ca §i vitelo, lipsitá de sociabilitate intrínseca. 

Dacá pásárile sint, aladar, Jiinfe untarte metajorice, iar ciinii 
Junte untarte metonimice, vitele sint jiinfe neumane metonimice, 
iar caii de curse, Jiinfe neumane metajorice: vitele nu sint con¬ 
ligue decit din lipsá de asemánare, caii de curse nu sint ase- 
mánátori decit din lipsá de contiguitatc. Fiecare din accste 
calcgorii prezinlá imaginea in „negativ“ a uncia din celelalle 
douá categorii, care se aflá ele insele intr-un raport de sime- 
Irio inversalá. 

Pe planul numirilor se regáse§te echivalentul lingvistic al 
accstui sistem de deosebiri psiho-sociologice. Numele de pásári 
$i de ciini tin de sistemul limbii. Dar, de$i prezintá acela?i ca¬ 
rácter paradigmatic, se deosebesc intre ele, fiindeá primele sint 
prenume roale, iar celelalte prenume eonventionale. Numele de 
pásári sint extrase din lotul prenumelor omene§ti obi§nuite, din 
care constituie o parte, pe cind numele de ciini reproduc vir¬ 
tual, in totalitatea lui, un lot de nume care seamáná, din punct 
de vedere formal, cu prenumele omene$ti, chiar dacá sint ra- 
rcori purtate de fiinte umane obi§nuitc. 

Numele de vite §i de cai tin mai mult de vorbire, fiindeá $i 
únele $i áltele sint luate din lantul sintagmatic. Numele de 
vite rámin cele mai apropíate de acesta, deoarece, ca termeni 
descriptivi, abia dacá sint nume proprii. Numim Blinda pe vaca 
desprc care se spune de obicei „eá e blindá**. Numele date 
vitclor supravietuiesc deci ca ni§te martori din trecut, putind 
in orice momenl relua functia lor de epitet: chiar cind li se 
vorbe§te vitelor, caraclerul lor de obiecte nu le permite nicio- 
datá sá fie decit aeel ce va despre care se vorbefte. Numele 
cailor de curse se aflá „¡n discurs" intr-un alt fel: nu ..chiar 
in discurs** ci sint construile cu materialul „discursului“. Pentru 
a gási nume cailor, trebuie dezintegrat lantul sintagmatic §i 
unitátile sale discreto transfórmate in nume proprii care nu 
vor putea figura ca un alt titlu in discurs, doar dacá contextul 
inláturá ambiguitatea. Deosebirea provine din faptul cá vitele 
sint plasate in partea neumaná a socictátii umane, pe cind caii 
de curse (care obiecliv tin de aeeea§i categorie) oferá mai intii 
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imagines unei anti-socictáti, a unei societáti restrinse carc nu 
exista decit prin ei. Din tóate sistémele de denumire, accla caro 
li se aplica lor e cel mai fáti? neuman, dupa cum §i tehnica 
de demolare lingvisticá folositá pentru a-1 construí, e cea mai 
barbará. 

In cele din urmá se ajunge la un sistem cu trei dimensium: 

¡_i 

— pñsán caí — 


— chm _vite — 


In planul orizontal, linia superioará corespundc rclatiei mc- 
taforice, pozitivá sau negativa, intre societátile umaná §i aní¬ 
mala (pásári) sau intre societátile de oameni §i anti-societátilc 
de caí; linia inferíosla corospnnde rclatiei mctonimicc intro 
societátile de oameni de o parte, ?i intre ciinii §i vitelo do 
ccalaltü, caro sint membri ai celei dintii cu titlu de subiecti sau 
de obiecte. 

In planul vertical, coloana din stinga asociazá pásárilc §i 
ciinii, care se aflá fatá de viata social! fie intr-un raport meta- 
foric, fie metonimic. Coloana din dreapta asociazá caii §i vítele, 
care nu se aflá in raport cu viata social!, cu tóate cá vítele 
fac parte din ea (metonimie), iar caii de curse prezintá o asc- 
mánare negativá cu ca (metaforá). 

In sfir$it, trebuie adáugatc douá axe oblice, dat fiind cá 
numele date pásárilor §i vitclor sint fórmate prin prelevaro 
metonimic! (fie de la un ansamblu paradigmatic, fie de la un 
lant sintagmatic), pe eind numele date ciinilor §i cailor sint 
fórmate prin rcproduccre mctaforicá (fie a unui ansamblu para¬ 
digmatic, fie a unui lant sintagmatic). Avem de-a face deci cu 
un sistem coerent. 


Interesul pe care Í1 prezintá pentru noi aceste uzante nu 
se datore§te numai raporturilor sistematice care le únese*. Cu 
* Aceastá carte ora deja termina tá, eind di M. Houis a avut amabili- 
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lóate cá sint ¡mprumulate de la civilizaba noastrá, in caí o ocupa 
un loe modosl, ele ne pun pe acela?i nivel cu uzan^c difcrilc, 
cárora societátile care le respecta le acordá o importan^! deo- 
sebitá. Atcntia pe care am acordat-o anumitor aspeele ale ino 
ravurilor noastre, pe care unii le vor considera neserioase, este 
justificatá aladar sub un dublu aspect: mai intii, noi sperám 
sá formám pe aceastá cale o idee mai generala §i mai limpede 
despre natura numelor proprii; apoi, 9 mai ales, sintem in- 
demnab sá ne intrebám asupra motivclor secrete ale curiozi- 
látii etnografice: fascinaba pe care o exercitá asupra noastrá 
obiceiuri, in aparenta foarte indepártate de ale noastre, scnli- 
menlul contradictoriu al prezentei $i al ciudátenici pe care ni -1 
trezesc, nu se datoresc oarc faptului cá acosté obiceiuri sint 
mult mai apropíate decit s-ar párea de propriilc noastre uzan- 
tc, despre care ele ne prezintá o imagine cnigmaticá §i care se 
core a fi descifratá ? In orice caz, acest lucru íl confirmá o 
comparatic a faptelor care au fost analízate mai sus, cu anu- 
milc aspccte ale sistemului nominal al indigenilor Tiwi, pe caro 
1 -am lásat temporar deoparte. 

Nc amintim cá Tiwi fac un consum excesiv de nume proprii: 
mai intii, fiindeá fiecare individ are citeva nume; apoi, fiindeá 
tóate acestc nume trebuie sá fie distinctc: in al treilea rind, 
fiindeá fiecare recásálorire (§i am vázut cá ele sint frecvente) 
impune ea toti copiii deja náscuti de o femeie sá primeascá 
nume noi; $i, in sfir§it, fiindeá moartea unui individ duce la 
prohibirea nu numai a numelor pe care le poartá, dar $i pe a 
tuturor acelora pe carc in cursul existentei sale a fost pus in 
situaba de a le conferi*. In asemenea conditii, cum rcu^esc 
oare indienii Tiwi sá fabrice fárá incetare nume noi ? 

tatea de a ne atrage atcntia asupra lucrárii loii V. Larock. Cu tóate cá 
noi nu am folosit-o, deoareoe se situeazá !ntr-o perspectivá destul de 
dlferiítá de a noastrá, ni s-ar párea nejust sá nu aducem, mentiflmtnd-o. 
un omagiu asestei prime incercári de interpretare a numelor de pereoanc 
dlntr-un punct de vedere etnograflc. 

• Vezi mai sus pp. 362—363. 
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Trebuie sá deosebim mai multe cazuri. Un nume propriu 
poate fi repus in circulare de fiul defunctului, dacá acesta 
hotárá?te sá §i-l ia dupá perioada in cursul cáreia folosirca lui 
era interzisá. Mulle nume sint aslfel lásate in rezervá, consti- 
tuind un fel de rezervá onomaslicá din care e permis a 
ímprumuta. Cu tóate acestea, §i presupunind procentele de na- 
talitate §i de mortalitate constante, se poate prevedea cá dato- 
ritá duratei prelungite a interdictiei, caniota va scádea regulat, 
numai dacá un brusc dezcchilibru demografie nu va exercita 
o actiune compensatoarc. Sistemul trebuie deci sá dispuná de 
alte procedee. 

Existá intr-adevár citeva procedee, dintre care principalul 
rezultá din extinderea prohibitiei care atinge numele proprii, 
asupra numelor comune, atunci cind se constatá o asemánare 
foneticá intre ele. Totu§i, aceste nume comune, demonetizatc 
pentru folosirca curcnlá, nu sint distruse cu tolul: ele trec in 
limba sacrá, rezervalá ritualului, unde ¡§i picrd progresiv sem- 
nificatia, limba sacrá fiind, prin definiré, neinteligibilá pentru 
ncinitiati §i eliberatá parcial de functia ei semnificantá chiar 
pentru cei initiati. Or, cuvintele sacre, al cáror sens s-a pierdut, 
pot serví la fáurirea de nume proprii prin adáugirea unui sufix. 
Astfel, cuvintul matirandjingli din limbajul sacru, al cárui sens 
este obscur, devine numele propriu Materandjingimirli. Pro- 
cedeul este folosit sistematic, §i unii au putut serie cá limbajul 
sacru e fácut mai mult din cuvinte devenite tabú, pukimani, 
din cauza contaminárii limbajului ordinar prin prohibida apli- 
catá la numele mor(ilor. Limbajul sacru insumí este ferit de 
aceastá contaminare (Hart). 

Aceste fapte sint importante din douá puñete de vedere. In 
primul rind, e ciar cá acest sistem complicat este perfect coe- 
rent: numele proprii contamineazá numele comune; acestea, 
expulzate din limbajul obi?nuit, trec in limba sacrá, care per¬ 
mite, in schimb, a forma nume proprii. Aceastá mineare ciclicá 
e intretinulá, dacá se poate spune, de o dublá pulsare: numele 
proprii, inicial lipsite de sens, capátá sens aderind la numele 
comune, iar acestea i$i párásesc sensul, trccind in limba sacrá, 
ceea ce le permite sá redeviná nume proprii. Sistemul functio- 
ncazá deci prin pomparea alternativá a sarcinii semantice, de 
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la numele comune la numele proprii §i de la limba profana 
la limba sacra. In cele din urmá, energia consumatá provine 
din limbajul obi?nuit, care fabrica cuvinte noi pcnlru nevoile 
comunicar», pe másurá ce cuvintele vcchi ¡i sint luate. Exom- 
plul demonstreazá admirabil caractcrul secundar al interprelá- 
rilor date de ctnologi sau de indigeni, pentru a explica prohibi¬ 
da numelui mortilor. Cáci nu teama de fantome ar fi putut da 
reitere unui sistem alit de bine ajustat. Mai curind ca s-a 
grefat pe el. 

Acest lucru va parea §i mai cert deindatá ce se va vedea ca 
sistemul Tiwi prezintá analogii izbitoare, pe plan uman, cu 
acela pe care 1-am seos in evidentá in propria noastrá societate, 
analizínd diversele moduri de a numi animalcle, $i in caro, nu 
mai este nevoie sá o spunem, frica de mord nu intervine in 
nici un fel. La indigenii Tiwi, de asemenea, sistemul se inte- 
meiazá pe un fel de arbitraj, exercitat prin intermediul nume- 
lor proprii, intre un lant sintagmatic (acel al limbajului común) 
§i un ansamblu paradigmatic (limba sacra, a cárei caractcristicá 
esendalá este aceasta, dat fiind cá aici cuvintele, picrzindu-$i 
scmnificada, devin treptat inapte a forma un lant sintagmatic). 
In plus, numele proprii sint legate metaforic de numele co¬ 
mune in virtutea unei asemánári fonético pozitive, pe cind 
cuvintele sacre sint legate metonimic cu numele proprii (in 
calitate de mijloace sau de scopuri), prin faptul unei ascmánári 
negativo, intomeiatá pe lipsa sau pe sárácia continutului se- 
mantic. 

Chiar dacá e definit, la nivelul cel mai general, ca un sistem 
constind dintr-un schimb de cuvinte intre limba profana $i 
limba sacra prin intermediul numelor proprii, sistemul Tiwi 
clarifica fenomene pe care numai aspecte minore ale culturii 
noastre ne-au pormis sá le abordám. Vom intelege mai bino cá 
termeni ai unei limbi de douá ori sacrá (fiindeá o latiná $i 
?tiintificá), cum este Brassica rapa, ar putea avea caracterul 
de nume proprii, nu pentru cá sint lipsite do scmnificatie, a$a 
eum voia Gardiner $i cum Hart párea gata sá o admitá, ci 
fiindeá, in ciuda aparentelor, ei fac parte dintr-un sistem global 
in care semnificatia nu se pierde niciodatá in intregimo, caci 
in caz contrar, limba Tiwi n-ar fi o limbá, ci un conglomera 1 . 
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do gesturi órale. Or, nu poatc fi pus la indoialá faptul, cá o 
limbá sacra, chiar obscura, nu pástreazá o vocatie semnificantá. 
Vom reveni asupra aceslui aspect al problemei. 

Pentru moment, c necesar sá relevám un alt tip de limbá 
sacrá, pe caro noi o folosim, ¡n felul indigenilor Tiwi, pentru 
a introduce in limbajul común nume proprii, cu riscul de a 
transforma in numc proprii numele comune care tin de dome- 
niul corespunzátor. A?a cum am arátal deja, noi imprumutam 
de la flori numele lor, din care facem numc proprii pentru 
fetele noastre, dar nu ne oprim aici, fiindeá imaginaria horti- 
cultorilor doteazá florile nou créate cu nume proprii care sint 
imprumutate de la fiinte omene$ti. Or, acest schimb prezintá 
particularitáti remarcabile: numele pe care le imprumutám de 
la flori §i pe care le dám (in principal persoanelor de sex 
feminin) sint nume comune apartinind limbajului obi§nuit (la 
nevoie, o femeie poatc avea prenumele Roza, dar in nici un 
caz Rosa centifolia); dar acelea pe care li le restituim provin 
dintr-o limbá „sacrá‘\ pentru cá patronimicul sau prenumele 
este insotit de un litlu, care i i conferá o misterioasá demnitate. 
O floare nouá nu se boteazá de obicei „Elisabeta“, .,Doumer“ 
sau „Brigitte“, ci „Regina-Elisabeta“, „Pre$edintele-Paul-Dou- 
mer“, „Doamna-Brigitle-Bardot“\ Mai mult, la atribuirea aces- 
tor nume nu se tiñe seamá de sexul purtatorului (in cazul de 
fatá, genul gramatical al numelui florii): un trandafir, o gla- 
diolá, poate primi, fárá deosebire, un nume de bárbat sau un 
nume de femeie, ceea ce evoca una dintre regulile de atribuiré 
a numelui „ombilical“ la indigenii Wik Munkan* **. 

Or, acesle uzante tin in mod vádit de acela^i grup ca $i 
tóate acelea pe care le-am examinat, fie cá provin ?i ele din 
cultura noastrá, fie din aceea a insularilor australieni; se ob- 
servá, intr-adevár, acolo aceea?i echivalentá íntre relatia meto- 

* Aceastá tandintá este de>a vizibilá in traditia populará care, a tune i 
cind atribuie unor flori prarvume amen está, introduce, in genere, aoeste 
r.ume Intr-o locutiune: ,£eau Nicolás" pentru deditel, „Maria Canoale" 
pentru neghiná,„Joseph Foireux" pentru ciubotica-cucului etc. (R o 11 an d. 
Flore, t. II). Tot asa sint in englezá numele de floró: „Jack in the Pulpit“. 
„Jack behind the Garden Gate“ etc. 

•• Vezi mai sus, p. 344. 
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nimicá §i relaja metafórica care, de la inceput, ni s-a párut a 
juca rolul de numitor común intre ele. Numele pe care le im- 
prumutám de la flori, pentru a face din ele nume proprii, au 
valoare de metaforá: frumoasá ca o roza, modesta ca o violeta 
etc. Numele pe care le dám in schimb au insá valoare de mc- 
tonimie, $i aceasta in douá feluri: Brassica rapa ii retrage guliei 
infumurarea, spre a face din ea o specie dintr-un gen, parte a 
unui tot. Numele Impáráteasa Eugenia, dat unei varietáti noi de 
floare, executá o transformare simétrica $i inversa, dat fiind 
cá ea se face simtitá la nivelul semnificantului, in loe sá se 
faca aceasta la nivelul semnificatului; de data aceasta, floarea 
este denumitá prin intermediul pártii unui tot; nu o Eugenio 
oarecare, ci o anumitá Eugenie; nu Eugenia de Montijo inain- 
tea cásátoriei sale, ci dupá; nu un individ biologic, ci o pei-soaná 
cu un ;ol social determinat etc.*. Un tip de nume „sacru“ 
este aladar „metonimizant“, celálalt este „metonimizat“ ?i 
aceasta opozitie este valabilá pentru cazurile deja examínale. 
Ne amintim cá dacá oamenii preiau nume de la flori, ele dau 
pásárilor únele din numele lor; aceste nume sint de asemenea 
„metonimizante“, fiindeá ele constau de cele mai multe ori din 
diminutive luate din limba populará $i trateazá comunilalca 
pásárilor (contrar acelcia a florilor) ca cchivalenlá, in tolalitatra 
ei, unui subgrup umil $i cumsecade al socictátii umane. In ace- 
la§i fel s-ar putea foarte bine spune cá numele metaforice dalo 
ciinilor §i vitelor situeazá rolul tropului la nivelul senanifican- 
tului §i, respectiv, la acel al semnificatului. 

Oricit de sistematice ar párea, deci, in ansamblu, proccdeele 
de denumire pe care lc-am trecut in revistá, ele pun o pro- 
blemá: aceste procedee echivalente, legate únele de áltele prin 
raporturi de transformare, opereazá la niveluri de gencralilato 
diferite. Prenuinele omene§ti date pásárilor se aplica oricárui 

• Se va observa Lnversarea ciclului in raport cu sistomul Tiwi. La 
noi ciclul merge de la limbajul obi$nuit la numele proprau, de la numele 
propriu la limba „saorá“, pentru a reveni in cele din urmá la limbajul 
obisnuit. Aoest limbaj ím-nizeazá numele común rozá, oare devine mai 
intii Roza, prenume faminin, apoi se ¡ntoarce in limbajul oba$nuit piin 
intermediul limbii sacre, sub forana: Principesa Margaret-Rose, botezind 
o variebate de rozá, pentru care (dacá floarea are succes) va deveni re¬ 
pede nume común. 
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membru individual al unei spccii determínate: orice cotofaná 
se cheamá Margot. Numele date florilor insá, Regina-Elisabeta, 
Impáráteasa Eugenia etc., acoperá numai varietatea sau subva- 
rietatea. Mai restrinsá inca este aria de aplicare a numelor dato 
ciinilor $i vitelor: in intensa posesorului animalului, ele desem- 
neazá un singur individ, cu tóate cá, de fapt, fiecare nume 
poate fi purtat de mai multi: nu numai un singur ciine se 
cheamá Medor. Numai numele cailor de curse ?i ale altor aní¬ 
male de rasa sint absolut individualízate: in decursul color 2G 
de ani ai ciclului alfabetic, nici un alt cal de trap decit acela 
care a fost astfel botezat, n-a fost, nu este $i nu va fi denumit 
Orvietan III. 

Dupa párerea noastrá, aceasta este insá dovada cea mai lim- 
pede pe care am putea-o dori, cá nu exista nici o deosebirc 
íundamentalá intro numele proprii §i numele do specii, cele 
douá tipuri fácind parle din aceca$i grupa. Mai precis, cauza 
dcosebirii nu se aflá in natura lor lingvislicá, ci in fclul in care 
fiecare cultura dccupeazá realul, prccum §i in limilele variabile 
pe care ea le atribuie actiunii de clasificare, in funche de 
problemele pe care le pune ($i care pot fi diferite pentru fiecare 
societate particulará, in cadrul unui grup social). Aladar, un 
anumit nivel de clasificare solicitá, in virtutea unei determinári 
cxtrinsece, denumiri care pot fi, dupá caz, nume comune sau 
nume proprii. Nu ne aláturám insá, pentru acest motiv, tezei 
durkheimiene privind originea socialá a gindirii logice. Cu 
tóate cá existá, fárá indoialá, un raport dialectic intre structura 
socialá 5Í sistemul de categorii, acesta din urmá nu este un efect 
sau un rezullat al celui dintii: ele exprimá, ?i una ?i celálalt, 
cu pretul unor laborioase adaptári reciproce, anumite modalitáfi 
istorice $i lócale ale raporturilor dintre om §i lume, caro for- 
meazá subslratul lor común. 

Acosté prccizári erau indispensabile pentru a nc permite sá 
subliniem, fárá riscul de a fi gre$it intele^i, caracterul sociologic 
$i relativ totodatá, care se leagá de notiunea de specie ca §i 
de aceea de individ. Priviti sub unghi biologic, oamcnii care 
tin de aceea$i rasá (presupunind cá acest tormén are un sens 
precis) pot fi comparati cu florile individúale, care inmuguresc, 
ínfloresc §i se vestejesc pe accla?i arbore, sint adicá tot atitea 
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specimene ale unei varietáti sau ale unei subvarieláti; tot astfcl 
toti membrii speciei Homo sapiens pot fi comparad in mod logic 
cu membrii unei specii de animale sau vegetale oarecare. Cu 
tóate acestea, viata socialá oper caza in acest sistem o transfor¬ 
mare bizará, cáci ea incita fiecare individ biologic sá-§i dez- 
volte o personalitate, notiunc care nu mai evoca spccimcnul 
in cadrul varietátii, ci mai curind un tip de varietate sau specie 
care, probabil, cá nu exista in natura (cu tóate cá mediul tropi¬ 
cal tinde uncori sá-1 schi(eze) $i care ar putea fi numitá „mono- 
individualá“. Ceea ce dispare cind moaré o personalitate, consta 
intr-o sintezá de idei §i comportan, tot atit de exclusiva $i de 
neinlocuit ca $i acea opcratá de o specie floralá, pornind de 
la corpuri chimice simple, folosite de tóate speciile. Pierderea 
unei fiin(e apropíate sau aceea a unui personaj public, om 
politic, scriitor sau arlist, alunci cind ne afecteazá, o resim(im 
aladar in acela^i fcl in care am resim(i ireparabila lipsá a unui 
parfum, dacá Rosa centifolia s-ar stingc. Din acest punct de 
vcdere nu e gre$it a spune cá anumite moduri de clasificare, 
izolate arbitrar sub eticheta totemismului, au o intrebuin(are 
universalá. La noi, acest „totemism“ s-a umanizat doar. Totul 
se petrece ca §i cum in civilizaba noastrá fiecare individ ar 
avea ca tótem propria sa personalitate: ca este scmnificantul 
fiin(ei sale semnificate. 

In másura in care (in de un ansamblu paradigmatic*, numele 
proprii formeazá deci marginea unui sistem general de clasi¬ 
ficare, $i sint, in acela$i timp, prelungirea ?i limita lui. Cind 
ele intrá in scená, cortina se ridicá pentru ultimul act al repre- 
zentárii logice. Dar lungimea piesei §i numárul actelor sint 
fapte de civilizare, nu de limbá. Caracterul mai mult sau mai 
pu(in „propriu“ al numclor nu este determinabil in mod intrin- 

• Chiar Vercingetarix, care, pentru Gamüner, este un exemplu perfect 
de nume „incamat“. Fárá a face vreo ipotezá cu privire la locul numelui 
VercLngetoiix tn sistemul nominal al galilor, este ciar cá pentru noi el 
d®emrxazá pe aoel rázboinic de pe vremuni, care benefioiazá de un nume 
exolusiv ;i ou o cansonantá curioasá, $i care nu e nici Attila, nid Gen- 
sáríc, nici Iugvirta, nica Gengis-Han... CSt despre Poporntepatl, alt exem- 
plu la oare tiñe Gardiner, arioare lioean, chiar ignonant tn geognaíie, 
Gtie cá acest nume trimite la o clasá din care face parte $i Tirtáoaca. 
Oamenii clasifica oum pot, dar clasifica. 
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scc, nici prin simpla lor comparare cu celelalte cuvinte ale 
limbajului; el depinde de momentul in care fiecare societate 
declara drept incheiatá opera sa de clasificare. A spune cá un 
euvint este inteles ca un nume propriu, inseamná a spune cá 
el se situeazá la un nivel dincolo de care nici o clasificare nu 
mai este nccesará, nu in mod absolut, ci in cadrul unui sistem 
cultural dcterminat. Numele propriu rámine intotdcauna de 
partea clasificárii. 

Prin urmare, in fiecare sistem, numele proprii reprezintá 
cuante de semnificatie, mai jos de care nu se face altceva decit 
o prezenlare. Ajungem astfel la rádácina erorii comise in para- 
lel de Peirce §i de Russell: primul, atunci cind definerte numele 
propriu ca un „index“, al doilea cind crede a descoperi in pro- 
numele demonstrativ modclul logic al numelui propriu. Aceasta 
inseamná a admite, intr-adevár, cá actul de a numi se situeazá 
intr-un continuum in care s-ar efectúa Lrccerea de la actul de 
a semnifica la acel de a prezenta. Noi sperám a fi stabilit cá, 
dimpotrivá, aceaslá trecere este discontinuá, chiar dacá fiecare 
culturá ¡i stabile$tc in alt fel pragurile. $tiintele nalurale si- 
lucazá pragul lor la nivelul speciei, al varietátii sau al subva- 
rietátii, dupá caz. Vor fi deci termeni de generalitate diferitá, 
pe care ele le vor percepe de fiecare datá ca nume proprii. Dar 
inteleptul — §i uneori savantul — indigen, care practicá §i el 
aceste moduri de clasificare, le extinde prin aceea$i operatie 
mentalá piná la membrii individúan ai grupului social sau, 
mai exact, piná la pozitiile unice pe care indivizii — dintre care 
fiecare formeazá o subclasá — le pot ocupa, simullan sau suc- 
cesiv. Dintr-un punct de vedere formal, nu existá deci nici o 
deosebire fundamentalá intre zoologul sau botanistul care atri- 
buie unei plante recent descoperite pozitia Elephantopus spica- 
tus Aubl., care ii era pregátilá de sistem (cu tóate cá nu era 
inscrisá in el dinainte), ?i preotul omaha, care def inerte para- 
digmele sociale ale unui nou membru al grupului, conferindu-i 
numele disponibil: Copitá-slábitá-de-bizon-bütiin. In amindouá 
cazurile ci $tiu bine ce fac. 



CAPITOLUL VID 

Timpul regásit 


Dacá aruncám o privire de ansamblu asupra demei'surilor $i 
procedeelor al cáror inventar am cáutat piná acum sá-1 intoc- 
mim, sintem surprin?i in primul rind do caracterul sistematic 
al relatiilor care le únese. Mai mult, sistcmul se prezintá de 
¡ndatá sub un dublu aspect: acel al coeren(ei sale interne $i 
accl al capacilátii sale de extindoro, care este practic nelimitatá. 

A$a cum s-a arátat in excmplelc citate, in tóate cazurilc 
struclura e supórtala de un ax (pe care e mai u$or sá ni-1 
imaginám vertical). Acest ax úñente gcneralul cu specialul, 
abstractul cu concretul; dar, fie intr-un sens, fie in celálalt, 
intensa clasificatoare se poate desfigura intotdeauna piná la 
capátul ei. Acesta se definerte in functic de o axiomaticá im- 
plicitá, penlru care orice clasificare opcrcazá prin perechi do 
contraste: incetám a clasifica numai in momentul cind nu mai 
avem posibilitatea de a opune. Piin urmare, sistemul, la drepl 
vorbind, nu cunoa$tc e$ecurile. Dinamismul lui intern se amor- 
lizcazá pe másurá ce clasificarea inainteazá dc-a lungul axului 
sáu, fie inlr-o direc(ie, fie in cealaltá. lar cind sistcmul se 
imobilizeazá, aceasta nu se produce nici din cauza vreunui 
obstacol neprevázut, rezultind din insumidle empírico ale fiin- 
(clor sau ale lucrurilor §i nici pentru cá mccanismul lui s-ar fi 
gripat, ci pentru cá el $i-a incheiat cursa $i $i-a indeplinit func- 
tia pe deplin. 

Cind intensa clasificatoare o ia, dacá se poate spune, in 
sus, adicá in sonsul celei mai mar i gencralitá(i ?i al abstractiei 
duse la extrem, nici o diversitatc nu o va impiedica sá aplico 
o schcmá sub ac(iunoa cáreia realul va suferi o serie de epurári 
treptate, al cáror final, in conformitale cu intensa demersului, 
se va prezenta sub aspectul unei simple opozi(ii binare (sus ?i 
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jos, dreapta ?i stinga, pace $i rázboi etc.) §i dincolo de care, din 
motive intrinsece, este pe cit de inútil pe atit de imposibil a 
inainta. Aceea§i operare va putea fi repetatá pe alte planuri: 
fie pe cel al organizárii interne a grupului social, pe care cla- 
sificárile zise tolcmice permit a-1 lárgi pina la dimensiunile 
unei socictáti internationale, prin aplicarea acelcia^i scheme 
organizatoare la grupuri din ce in ce mai numeroase; fie pe 
planul spatio-temporal, datoritá unei geografii mitice care, a§a 
cum aratá un mit aranda deja citat*, permite de a organiza 
inepuizabila varictale a unui peisaj prin reductii succesive care 
duc din nou la o opozitie binará (aici, intre dircctii §i elemente, 
deoarece contrastul este intre pámint §i apa). 

Nici inspre capátul de jos, sistemul nu cunoa$te o limita ex¬ 
terna, pentru cá reu§e?te sá trateze diversitatea calitativá a 
speciilor naturale ca pe o materie simbólica a unei ordini, $i 
pentru cá mersul lui spre concret, special ?i individual, nu 
este oprit nici macar de obstacolul denumirilor personale: nu 
exista nimic, nici chiar numele proprii, care sá nu poatá servi 
ca termeni pentru o clasificare. 

Este vorba, aladar, de un sistem total, pe care ctnologii s-au 
stráduit zadarnic sá-1 rupá in bucáti pentru a confechona din 
ele institutii dislincte, dinlre care cea mai faimoasá rámine 
totemismul. Pe aceastá cale insá, nu se ajunge decit la parado- 
xuri care frizeazá absurditatea. Astfel, Elkin (4, pp. 153—154), 
intr-o lucrare de sintezá, admirabilá de altfel, luind totemismul 
ca punct de plecarc pentru analiza gindirii §i organizárii reli- 
gioase a indigenilor australieni, confruntat insá curind cu bo- 
gátia lui speculativá, eludeazá dificultatea deschizind o rubricá 
specialá pentru „totemismul clasificator“. El face astfel din 
clasificare o formá specialá de totemism, in timp ce, dupá cum 
credem a fi demonstrat-o, totemismul, sau ccea ce se pretinde 
ca atare, in realitate nu constituie nici mácar un mod, ci un 
aspect sau un moment al clasificárii. Ignorind totul despro 
totemism (§i datoritá, fárá indoialá, acestei ignorante care il 
ferea sá se lase in?elat de o fantomá), Comte a inteles mai bine 
decit etnologii contemporani economia $i insemnátatea unui 

• Cf. mai sus, pp. 325—328. 
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sistem clasificator, a cárui importante in isloria gíndirii, in 
lipsa unor documente care sá-i fi confirmat teza, o apreciase 
in linii mari: 

„Niciodatá, de la acea época, conceptfilc oamenilor n-au 
putut regási, intr-un grad citu$i de pu(in comparabil, 
acest marc carácter al unitátii mctodei ?i al omogenitátii 
doctrinei care constituie starea pe deplin nórmala a in- 
teligentei noastre $i pe care ea le dobindisc atunci In mod 
spontan..(C o m t e, leería a 53-a, p. 58). 

Fárá indoialá, Comte atribuie unei perioade a istoriei — 
víretele feti§ismului $i ale politeismului — aceastá „gindire 
sálbaticá" care, pentru noi, nu este gindirea sálbaticilor, nici 
acea a unei umanitáti primitive sau arhaice, ci gindirea in sta- 
re sálbaticá, distinctá de gindirea cultivatá sau domesticitá in 
vederea obtinerii unui randament. Aceastá gindire a apárut in 
anumite puñete ale globului §i in anumile momente ale isto- 
rici, ?i este firesc cá Auguste Comte, lipsit de informatii etno- 
grafice (§i de simtul etnografic care poate fi dbbindit numai 
prin colectarea §i manipularea de informatii de acest tip), sá 
fi sesizat pe cea dintii sub forma ci retrospectiva, ca pe un 
mod de activitatc mentalá, anterior alluia. Aslázi intelegem 
inai bine cá cele douá gindiri pot sá coexiste $i sá se inlrepá- 
trundá, a$a cum pot (cel putin de drepl) sá coexiste $i sá se 
incruci?eze specii naturale, únele in stare sálbaticá, áltele a?a 
cum le-au transformat agricultura sau domesticirea, de§i — 
prin insu§i faptul dezvoltárii lor §i al conditiilor generale pe 
care le cere dezvoltarca — existenta acestora din urmá ame- 
nintá cu disparitia pe celelalte. Dar, fie cá regretám sau cá 
ne bucurám de acest lucru, se cunóse incá zonc in care gindi- 
rea sálbaticá, ca ?i speciile sálbatice, este relativ apáratá: acesta 
o eazul artei, cáreia civiliza tia noastrá i i acordá statutul de 
rezervatie na¿ionalá, cu tóate avantajele $i inconvenientele lé¬ 
gate de o formulá atit de artificialá; ;i este mai ales cazul atitor 
sectoare ale vietii sociale incá nedestelenite ?i in care, din 
indiferente sau din neputintá, §i cel mai adesea fárá ca noi sá 
$tim de ce, gindirea sálbaticá continuá sá prospere. 

Caracteristicile exceptionale ale acestei gindiri pe care o nu- 
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mim sálbaticá §i pe care Comte o califica de spontaná, tin mai 
ales de amploarea scopurilor pe care §i le fixeazá. Ea vrea sá 
fie simultan analítica 9 sintética, sá se desfajare intr-o dircc- 
tie ?i in cealaltñ pina la limita ei extrema, ráminind totodatá 
capabilá sá cxercite o mediere intre ace$ti doi poli. Comlc a 
schitat foarte bine orientarea analiticá: 

„Superstitiile care ni se par astázi cele mai absurdo... 
au avut inicial... un carácter filozofic cu adevárat pro - 
gresiv, cáci intrctincau in mod obi$nuit un stimulent enor- 
gic spre observarea perseverentá a fenomcnelor a cáror 
explorare nu putea inspira direct, in acca epocá, nici un 
interes sustinut“ (i d e m, p. 70). 

Eroarea de judccatá, care apare in ultima propozitie, explica 
de ce Comte s-a in$clat total asupra aspectului sintetic: scla\ i 
ai „infinilci variclati a fenomcnelor“ $i a¡ja cum o confirma 
— crcde el — „cxploi arca judícioasá“ a lor, sálbaticii contom - 
porani ar ignora orice ..simbolizare nebuloasá" (p. 63). Or, 
„explorarea judicioasá a sálbaticilor conlemporani“, a§a cum o 
practicá toemai etnografía, infirmá, in acestc douá puñete, prc- 
judecata pozitivistá. Dacá gindirea sálbaticá se define$te dco- 
potrivá printr-o ambire simbolicá devorantá, cum omenirea n-a 
mai incercat niciodatá, prccum $i printr-o alentie scrupuloasíi, 
indreptatá in intregime asupra concretului, in sfir§it, printr-o 
convingere implicitá cá acosté douá atitudini formeazá de fapt 
una singurá, nu este oare toemai pentru cá accaslá gindirc so 
bazeazá, atit din punct de vedere teoretic cit §i din punct de 
vedere practic, pe acest ..interes sustinut“, a cárui capacilalc 
Comte i-o tágáduie§tc? Atunci insá cind omul observá, experi- 
menteazá, clasificá ?i face speculatii, el nu este stimulat de su- 
perstitiile arbitrare mai mult decit de capriciile bazardului, cá- 
rora, precum am vázut la ínceputul acestei lucrári, ar fi o nai- 
vitate sá le atribuim vreun rol ¡n descoperirea artelor civili- 
zatiei*. 

Dacá ar trebui sá se aleagá ¡ñire acosté douá explicatii, ar 
fi incá de preferat accea a lui Comte, cu conditia insá de a o 
descotorosi mai inlii de paialogismul pe care se intemeiazú. 

* Vezi p. 154. 
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Pentru Comte, intr-adevár, intreaga evolutie intelectualá pur- 
cede de la «inevitabilul ascendent inicial al filozofiei teologice 11 , 
adicá de la imposibilitatea in care s-a aflat omul, la incepul 
de a interpreta fcnomenele naturale fárá a le asimila „propri- 
ilor sale acte, singurele al cáror mod esential de producere ar 
fi putut crede vreocfatá cá le intelege 11 (i d e m, lectia a 51-a; 
IV, p. 347). Cum insá ar fi putut-o face dacá, printr-un proce- 
deu simultan §i invers, el nu ar fi atribuit propriilor sale acte 
o putero §i o eficacitate comparabile cu acelea ale fenomenelor 
naturale? Acest om, pe caro omul il exteriorizeazá, nu poate 
servi la modelarea unui zeu decit dacá fortele naturii ii sínt 
deja interiorízate. Eroarea lui Comte, §i a majoritátii succesori- 
lor sái, a fost de a crede cá omul a putut, cu oarecare verosi- 
militate, sá populeze natura cu vointe comparabile cu a sa, 
fárá a atribuí dorintelor sale anumite atribute ale acestei na- 
turi in care el se recuno$tca pe sine, cáci dacá ar fi debutal 
prin sentimentul numai al neputintei sale, acesta nu i-ar fi 
oferit niciodatá o bazá de explicare. 

Intr-adevár, deosebirea dintre actiunea practicá, eficientá, 
§i actiunea magicá sau ritualá, lipsitá de eficacitate, nu este 
acea pe care credem a o observa cind le definim respectiv prin 
orientarea lor obiectivá sau subiectivá. Acest lucru poate pá- 
rea adevárat dacá lucrurile sint considérate dinafará; din pune- 
tul de vedere al agentului insá, relatia se inverscazá: el conce- 
pe actiunea practicá drept subiectivá in esentá $i centrifugá 
in orientarea ei, fiindeá rezultá din imixtiunea lui in lumea 
fizicá, pe cind operatia magicá i se pare a fi un adaos la ordi- 
nea obiectivá a universului. Pentru cel care o indepline§te, ea 
prezintá aceea?i necesítate ca $i inlántuirea cauzelor naturale, 
in care agentul crede doar a insera, sub formá de rituri, verigi 
suplimenlare. El i$i inchipuie aladar cá o observá dinafará $i 
ca §i cum nu ar emana de la el. 

Aceastá corectare a perspectivelor traditionale permite a se 
elimina falsa problemá pe care o ridicá, pentru unii, recursul 
„normal“ la fraudá ?i la excrocherie, in timpul operatiilor ma- 
gice. Cáci dacá sistemul magiei se intemeiazá in intregime pe 
credinta cá omul poate interveni in determinismul natural, 
completindu-1 sau modificindu-i cursul, nu are nici o impor- 
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tanta dacá o face ¡ntr-o másurá ceva mai mare sau mai mica: 
frauda este consubstantialá magiei §i la drept vorbind, vráji- 
torul nu „tri$eazá“ niciodatá. Intre teoría ?i practica sa, deose- 
birea nu e de natura ci do grad. 

In al doilca rind, so clarifica chostiunea atit de controversatá 
a raporturilor dintre magie $i religie. Cáci dacá, intr-un anumit 
sons, so poate spune cá religia constá intr-o timanizare a legi- 
lor naturale, iar magia intr-o naturalizare a acfiunilor umane 
— tratarea anumitor actiuni umane ca ?i cum elo ar fi o parte 
inlograntá din delcrminismul fizic — nu este vorba aici de ter- 
inenii unei alternative sau de etapele unei ovolutii. Antropo- 
merfismul naturii (¡n care constá roligia) ?i fiziomorfismul 
omului (prin care definim magia) constituie douá componente 
totdeauna date $i la care variazá numai proportiile. A§a cum 
s-a arátat mai sus, una o implicá pe cealaltá. Nu existá religie 
fárá magie, a$a cum nu existá magie care sá nu continá cel 
putin un dram de religie. Notiunea unei supranaturi nu 
existá decil pentru o umanitate care i?i atribuie sie§i puteri su- 
pranaturale §i care imprumutá, in schimb, naturii puterile su- 
praumanitátii sale. 

Pentru a intelege perspicacitatea de care dau dovadá pre- 
lin§ii primitivi, atunci clnd observá $i interpreteazá fenomenele 
naturale, nu este nevoie, prin urmare, a invoca exercitiul unor 
aptitudini dispárute sau folosirea unei sensibilitáti excesivo. 
Indianul american care descifreazá o urmá cu ajutorul unor 
indicii imperccptibile, australianul care identificá fárá ezitare 
amprentele de pa§i, lásate de un membru oarccarc al grupului 
sáu (Meggitt) nu procedeazá altfel decit noi, atunci cind, con- 
ducind un automobil, pcrcepcm dintr-o singurá privire, la o 
u$oará schimbare de orientare a rotilor, o fluctuatie in regimul 
de funcionare a motorului, sau atunci cind, dupá intensa pre- 
supusá a unei priviri, apreciem momentul de a depá$i sau de 
a evita o ma?iná. Oricit de deplasatá ar putea sá pará, aceastá 
comparatie e bogatá in invátáminte; cáci ceea ce ascute facultá- 
tile noastre, stimuleazá perceptia §i dá sigurantá judccátilor 
noastre, este, pe de o parte, faptul cá mijloacele de caro dis- 
punem §i riscurilc la care ne expunem au crescut enorm, 
datoritá pulerii mecanice a motorului, iar pe de altá parte, cá 



TIMPUL REGASIT 


387 


tensiunea care rezultá din sentimentul acestei forte incorpórate 
se exercitá intr-o serie de dialoguri cu alti conducátori de 
vehicule, ale cáror intentii, asemánátoare intentiei noastre, se 
exprima prin semne pe care noi ne stráduim cu tot dinadinsul 
sá le descifrám, toemai pentru cá sint semne care solicita 
intelegerea. 

Regásim aladar, transpusá in planul civilizatiei mecanice, 
aceastá reciprocitate de pcrspective in care omul ?i lumea se 
oglindesc unul in cealaltá, ?i care singurá ni s-a párut in stare 
sá explice insu?irile ?i capacitátile gindirii sálbatice. Un obser- 
vator exotic ar aprecia fárá indoialá ca circulatia automobilelor 
in centrul unui ora? maro sau pe o autostradá depá?e?te facul - 
tátile omene?ti, ?i le depá?e?te intr-adevár, prin faptul cá nu 
pune exact fatá in fatá nici oameni, nici legi naturale, ci sis¬ 
teme de for^e naturale umanizatc de intentia conducátorilor do 
ma?ini, ?i oameni transformati in forte naturale de catre ener¬ 
gía fizicá ale cárei mediatori devin. Nu mai este vorba de ope¬ 
raba executatá de un agent asupra unui obiect inert, nici de 
actiunea inversa a unui obiect, promovat la rolul de agent, 
asupra unui subiect care s-ar fi deposedat pe sine in favoarea 
lui fárá a-i cere nimic in schimb, adicá de situatii ce comporta, 
de o parte sau de alta, o anumitá dozá de pasivitate: fiintele do 
fatá se infruntá ca subiecti ?i ca obiecte totodatá, ?i in codul 
pe care il folosesc, o simplá variado a distantei care le separa 
are forta unei conjurári mute. 


De aceea, se intelege cá o observare atentá ?i meticuloasá, 
indreptatá in intregime asupra concretului, i?i aflá in simbo- 
lism inceputul ?i realizarea finalá totodatá. Gindirea sálbaticá 
nu face o deosebire intre momentul observatiei ?i cel al inter- 
pretárii, dupá cum semnele emise de un interlocutor, o datá 
obsérvate, nu sint mai intii inregistrate, pentru a se cáuta apoi 
sá fie intelese. El vorbe?te, ?i emisiunea sensibilá aduce cu sine 
semnificatia ei, deoarece limbajul articulat se descompune in 
elemente, fiecare din ele nefiind un samn, ci intermediarul 
unui semn — o unitate distinctivá care n-ar putea fi inlocuitá 
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de alta, fárá ca semnificatia sá se schimbe, §i care poate fi lip- 
sitá ea insá$i de atribútele acestei semnificatii, pe caro o expri¬ 
ma asociindu-se sau opunindu-se altor unitáti. 

Aceastá conceptie a sistemelor clasificatoare ca sisteme de 
semnificatie va reie§i §i mai bine dacá ni se va permite sá 
cvocám succint douá probleme traditionalc: aceea a raportului 
intrc pretinsul totemism $i sacrificiu, §i aceea pe care o pun 
asemánárile pe care le prezintá, in intreaga lume, miturile 
care sérvese la explicarea originii denumirilor clanice. 

Faptul cá istoria religiilor a putut vedea in totemism ori- 
ginea sacrificiului ráminc incá, dupá atitia ani, un motiv de 
mirare. Chiar dacá s-ar conveni, pentru nevoile cauzci, sá se 
recunoascá totemismului o aparenta de realitate, cele douá ins- 
titutii n-ar apárea decit mai contrastante ?i incompatibile, a$a 
cum Mauss a fost adeseori nevoit, nu fárá ezitare $i regret, sá 
o afirme. 

Nu sustinom cá únele soeiclati segmentare, ale caror clanuri 
poarlá nume de anímale sau de vegetale, n-au putut practica 
anumite forme de sacrificiu. E de ajuns sá cvocám sacrificiul 
ciinelui la irochezi, pentru a ne convinge de contrariul. La 
irochczi insá, ciinele nu servente de eponim nici unui clan ¡ji 
sistemul sacrificiilor este deci independent de acel al afinitáti- 
lor clanice. Existá, mai ales, un alt motiv pentru care cele 
douá sisteme se exclud reciproc: dacá se admite, in ambele 
cazuri, cá intre un om sau grup de oameni, de o parte, un 
animal sau o plantá, de cealaltá parte (fie cu titlul de eponim 
al unui grup de oameni, fie cu titlul de lucru sacrificat in 
locul omului, ori servind ca mediu sacrificatorului uman), exis¬ 
tá o afinitatc implicit sau explicit recunoscutá, este ciar cá 
in cazul totemismului nici o altá specic sau fenomen natural 
nu poate fi substituit eponimului, cáci niciodatá un animal nu 
poate fi luat drept altul. Dacá sint membru al clanului ursului, 
eu nu pot aparfine clanului vulturului, fiindeá, a§a cum am 
vázut, singura realitate a sistemului constá intr-o retea de 
intervale diferentiale intre termenii admití ca discontinui. In 
cazul sacrificiului, lucrurile se inverseazá. Cu tóate cá lucruri 
distincte sint destínate adeseori, in mod preferential, anumitor 
divinitáti sau anumitor tipuri de sacrificiu, principiul funda- 
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mental este acel al substituirii: in lipsa lucrului prescris, ori- 
care alt lucru 11 poale inlocui, cu conditia sá persiste intensa, 
singura caro are importará, chiar dacá zelul insumí poate sá 
se schimbe. Sacrificiul se situcazá deci in sfera continuitátii: 

„Cind un castravete tiñe loe de victimá sacrificatá, in- 
digenii Nucr vorbesc despre el ca ?i cum ar fi un bou $i, 
exprimindu-se in acest fel, ei depárese intrucitva simpla 
afirmatie cá acest castravete inlocuie?te boul. Ei nu sus- 
tin, desigur cá, castravetii sint boi $i atunci cind se referá 
la un anume castravete, in situaba de a fi sacrificat, ca 
la un bou, ei spun doar cá el este asimilabil unui bou in 
acest contcxt particular, $i actioncazá in consecintá, inde- 
plinind, pe cit posibil, fiecare rit al sacrificiului exact 
a§a cum o fac atunci cind victima este un bou. Asemána- 
rea este conceptualá, nu perceptualá; cuvintul «este» se 
bazeazá pe o analogie calitativá care nu implicá expresia 
unei simetrii: un castravete este un bou, dar un bou nu 
este un castravete" (Evans-Pritchard 2, p. 128). 

Intre sistemul totemismului $i acel al sacrificiului exista deci 
douá deosebiri fundaméntale: primul este un sistem cuantifi- 
cat, pe cind al doilca admite o mineare de trecere continua intre 
lermenii sái. Ca victimá a sacrificiului, un castravete va'orcazü 
cit un ou, un ou cit un pui, un pui cit o gáiná, o gáiná cit o 
caprá, o caprá cit un bou. Pe de altá parte, accastá gradare 
c orientatá intr-un anumit sens: in lipsá de bou se sacrificá un 
castravete, dar inversul ar fi o absurditate. Dimpotrivá, pentru 
totemism sau pentru ceea ce se pretinde ca atare, relatiile sint 
¡ntoldcauna reversibile: intr-un sistem de denumiri clanice in 
care ar figura $i unul $i celálall, boul ar fi intr-adevár echiva- 
lent castravctelui, in sensul cá este imposibil sá fie confunda^ 
$i cá sint la fel de indicad sá exprime intervalul diferential 
dintre cele douá grupuri pe care le conoteazá. Ei nu pot insá 
indeplini acest rol decit in másura in care totemismul (in opo- 
zitfc cu sacrificiul) le proclamá distincte, deci de nesubstituit 
intre ele. 

Dacá dorim acum sá aprofundám cauza acestor deosebiri, o 
vom gási in rolurile respective atribuite de fiecare sistem speci- 
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ilor naturale. Totemismul se intemeiazá pe o omologie poslu- 
latá intre douá serii paralele — aceea a speciilor naturale §i 
aceea a grupurilor sociale — ai cáror termeni respectivi, sá 
nu o uitám, nu se aseamáná intre ei doi cite doi. Numai re¬ 
laja globalá intre serii este omomorfá: intre douá sisteme tk' 
deosebiri corelatia este formalá, fiecare dintre ele constituind 
un pol al opozitiei. In sacrificiu, seria speciilor naturale (de 
astá datá continuá §i nu discontinuá, orientatá §i nu revcrsibilá) 
joacá rolul de intermediar intre doi termeni polari, dintre can' 
unul este sacrificatorul §i celálalt divinitatca, §i intre care nu 
existí, la inceput, o omologie §i nici mácar vreun alt fcl do 
raport. Scopul sacrificiului este toemai de a instaura un raport, 
nu de asemánare, ci de contiguitate, cu ajutorul unei serii do 
identificári succesive ce se pot face in ambele sensuri, dupü 
cum sacrificiul este expiatoriu sau reprezintá un rit de comu- 
niune: deci sau de la sacrificant la sacrificator, de la sacrifica- 
tor la victimá, de la victima sacralizalá la divinilate, sau in 
ordine inversá. 


Sistemul totemismului: 


Sisíemul sacrificiului: 


serie maturalá: 

raparturi de 
omologie: 


serie aulturalá: 


-i—T—T—T—T—T- 


+ divinitate; 

t 

serie naturalá 
51 raporturi de 
contiguitate; 

í om 


Aceasta insá nu e totul. De indatá ce, prin sacralizarea vic- 
timei, raportul dintre om §i divinitate e asigurat, sacrificiul il 
rupe prin distrugerea chiar a acestei victime. O solutie de conti- 
nuitate rezultá astfel din fapla omului; §i cum acesta stabilise 
in prealabil o comunicare intre rezervorul uman §i rezervorul 
divin, acesta din urmá va trebui automat sá umple vidul, eli- 
berind binefacerea scontatá. Schema sacrificiului constá dintr-o 
operatie ireversibilá (distrugerea victimei), in scopul de a decían¬ 
la, pe un alt plan, o operatie de asemenea ireversibilá (acor- 
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darea gratici divine), a cárei necesítate rezultá din punerea 
prealabilá in comunicare a douá „recipiente“ care nu sint la 
acela$i nivel. 

Vedem cá sacrificiul e o operatie absolutá sau extremá, care 
se aplica asupra unui obiect intermediar. Din acest punct de 
vedere el se ascamáná, de$i se aflá in opozitie fatá de ele, cu 
riturile zise „sacrilegii u , ca incestul, bestialitatea etc., care sint 
operatii intermediare aplícate asupra unor obiecte extreme; am 
demonstrat acest lucru intr-un capítol precedent, in legáturá 
cu un sacrilcgiu minor: aparitia unei femei indispuse in timp 
cc se desfajará rilurile vinátorii de vulturi la indienii Hi- 
dalsa*. Sacrificiul urmáre$te sá stabileascá o conexiune dorilá 
intre douá domemi inicial sepárate. Dupa cum o exprima foarte 
bine limbajul, scopul lui este sá obtiná ca o divinitate ce se 
aflá departe sá satis/acá din plin dorintcle omene$ti. Sacrificiul 
crcde sá realizezc aceasta legind mai intii cele douá domenii 
prin intermediul unei victime sacralizate (obiect ambiguu, care 
tiñe Intr-adevár $i de un domeniu, §i de celálalt), apoi prin 
desfiintarea accstui tormén care le concctcazá. Sacrificiul cre- 
cazá astfel un déficit de contiguitato $i determiná (sau crede 
cá determiná), prin intentionalilatca rugáciunii, aparitia unei 
continuitáti compensa toare pe planul in caro carcnta initialá, 
resimtitá de sacrificator, trasa prin anticipatie, $i ca o linio 
punctatá, calca de urmat cátre divinitate. 

Nu e suficient aladar faptul, cá in riturile australiene de in- 
multirc, cunoscute sub numele de inticiuma, se observá uneori 
consumul speciei totemice, pentru ca sá putem deduce din 
aceasta o formá primitivá, sau chiar o formá aberantá, a sa- 
crificiului: asemánarea este tot atit de superficialá ca §i aceea 
care ar duce la identificarea balenei cu pe§tele. De altfel, acestc 
rituri de inmultire nu sint legate cu regularilate de clasificárile 
zise totemice; chiar in Australia, ele nu le insotesc intotdeauna, 
§1 in alte párti din lume se cunóse numeroase exemple de rituri 


Veza mai sus, p 195, $i unm. 
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de inmultire fárá „lotemism“ §i exemple de „totemism“ fárá 
rituri de inmultire. 

Structura riturilor de tipul inticiuma indeosebi §i notiunile 
implicite pe care ele se intemciazá sint foarte indepártate de 
aeelea pe care le-am descoperit in sacrificiu. In societátile cu 
rituri inticiuma, producerea (magicá) $i consumarea (reala) a 
speciilor naturale sint, in mod normal, sepárate, ca urmare a 
unei identitáti postúlate intrc ficcarc grup de oamcni $i o spccio 
totemicá, $i a unei distinctii promúlgate sau constátate, de o 
parte, intre grupurile sociale, de alta parte, intrc spcciile natu¬ 
rale. Rolul riturilor inticiuma este deci de a rcstabili, periodic 
§i pentru o scurtá duratá, contiguitatea intre productie §i con- 
sum ca §i cum ar trebui ca, din cind in cind, grupurile umanc 
$i speciile naturale sü se numere douá cite douá §i pe percchi 
de aliati, inaintc ca ficcarc sü-$i fi luat locul care ii revine in 
joc: speciile, pentru a hráni pe acc?ti oamcni caro nu le „pro- 
duc“ pe ele, oamenii, pentru a „producc“ acele spccii pe care 
i$i interzic de a le consuma. Prin urmare, in riturile inticiuma, 
oamenii confirma pentru moment identitatea lor substantialá 
cu speciile lor totemice respective, prin dubla regula cá ficcarc 
grup produce ceea ce consuma $i consuma ceea ce produce ¡>i 
ca aceste lucruri sint acelca§i pentru fiecarc ?i diferite pentru 
toti; datoritá acestui fapt, jocul normal al reciprocitátii nu va 
mai risca sá creeze confuzii intre defini(iile fundaméntale care 
trebuie sá fie periodic repetate. Dacá desemnám seria naturalá 
prin majuscule §i seria socialá prin litere mici 


ABCDE.N 

abede.<n 


inticiuma aminte$te afinitatea intre A §i a, B §i b, C §i e, N §i 
n, atestind cá atunci cind in cursul normal al existentei grupul 
b i§i incorporeazá prin consum alimentar speciile A, C, D, E... N, 
grupul a, speciile B, C, D, E ... N §i a$a mai departe, este 
vorba de un schimb intre grupuri sociale ?i de un arbitra] 
intre asemánare $i contiguilate, §i nu de o inlocuire a unei ase- 
mánári printr-o altá asemánare, sau a unei contiguitáti printr-o 
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alta contiguitate*. Sacrificiul recurge la comparare ca mijloc 
de a §terge deosebirile §i spre a stabili contiguitatea; prinzurile 
zise totemice instaureazá contiguitatea, dar numai cu scopul de 
a permite o comparare al cárei rezultat scontat este de a con¬ 
firma deosebirile. 

Cele douá sisteme se opun aladar prin orientarea lor, meto- 
nimicá intr-un caz, metafórica in celálalt. Aceastá antisimetrie 
insa le lasa inca pe acela$i plan, cind de fapt ele se situeazá, 
clin punct de vedere epistemologic, la niveluri diferite. 

Clasificárile totemice au un fundament obiectiv dublu: spe- 
ciile naturale existá cu adevárat, §i ele exista sub forma dis¬ 
continua; in cc prívente segméntele sociale, ele existá de aseme- 
nea. Totemismul, sau ceea ce se pretinde ca atare, se margí¬ 
nente de a concepe o omologie de structurá intre cele douá 
serii, ipotezá perfect legitimá, fiindeá segméntele sociale sint 
instituitc $i stá in puterea fiecárei societáti de a face ipoteza 
plauzibilá, adaptindu-i regulile ?i reprezentárile sale. Din con- 
trá, sistemul sacrificiului face sá interviná un termen inexistent 
— divinitatea, §i adoptá privitor la seria naturalá o concepto 
obiectiv falsá, intrucit am vázut cá $i-o reprezintá ca fiind con- 
tinuá. Pcntru a exprima dccalajul dintre totemism ?i sacrificiu, 
nu este deci suficient a spunc cá primul e un sistem de refe- 
rinte, iar al doilea un sistem de operafii, cá unul elaborcazá o 
schemá de interpretare, pe cind celálalt propunc (sau crede 
cá propune) o tehnicá pentru a ob(ine anumite rezultate; fapt 
este cá unul e adevárat, celálalt fals. Mai exact, sistémele clasi- 

* Indiemi din Cañada orientalá nu mánincá carne de cerb atunci 
cind vineazá carbul, nía pástrávi in anotámpul pescultailui (Jenness 
/, p. 60). Ei cansumá dea numai cind nu uc id $L ucid numai atunci 
cind nu consumá Rociprocitatea dintre om 51 specia animalá este de ace- 
la^i tip cu aceea oare, in únele briburi australiene, se stabile^te intre 
douá grupuri de oajneni prin intermediul unei specii naturale. De 
altá parte, in Cañada e vorba de o reciprocitate diacnmicá $i nu, ca in 
Australia, de una sínaronicá. Aceeasi deoseblre apare $i la mdigenii 
Pueblo, din gnupul Karesan: „ln fiecare an (stápinul junglei) alégea 
citeva specii sálbatice, atit anímale cit si vegetale, asupra cárora se 
canoentra pentru a provoca abundenta lor; lista speciilor álese se modi¬ 
fica de la un an la altul“ (L. A. W hi te, p. 306). Acesta este deci chiar 
un rit inticiwma, plasat insá pe a xa suocesiumior, in loe de a xa simul- 
taneitátilor. 
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ficatorii se situeazá la nivelul limbii: ele sint coduri mai mull 
sau mai putin bine alcátuite, dar intotdeauna cu scopul de a 
exprima sensuri, pe cind sistemul sacrificiului reprezintá un 
discurs specific §i lipsit de bun-simt, cu tóate cá este frecvent 
proferat. 


Intr-o alta lucrare, am amintit pe scurt miturile privind 
originea instituidor zise totemice §i am arátat cá, chiar in 
regiuni care se aflá departe una de alta $i cu tóate afabuladle 
diferite, din aceste mituri se desprinde accca§i invátáturá, 5 i 
anume: 1 ) cá aceste instilutii se bazcazá pe o corespondcntá 
globalá intre douá serii §i nu pe corespondcntc particularc 
intre termenii lor; 2 ) cá accastá corespondcntá este metafórica 
§i nu metonimicá; 3) in sfir§it, cá ea nu detine váditá decil 
dupa ce fiecarc serie a fost in prcalabil sárácitá prin suprima- 
rea unor elemente, in a$a fel ca discontinuitalca lor inlcrná 
sá reiasá ciar (L é v i - S t r au s s 6, pp. 27—28 §i 36—37). 

Prin precizia §i prin bogá(ia ei (cu atit mai izbitoare cu cit 
miturile analízate ne sint cunoscute numai in \crsiuni prescur- 
tate sau mutílale*), aceastá invátáturá contrasteazá in mod 
curios cu neinsemnátatea miturilor, care explicá denumirile 
proprii fiecárui clan. In toatá lumea ele se ascamáná intre ele, 
dar mai cu seamá prin sárácia lor. Australia posedá desigur 
mituri complexe care se preteazá la o analizá semanticá, inspi- 
ratá de accea pe care noi am aplicat-o miturilor din alte re¬ 
giuni (Stanner 2). Cu tóate acestea, spcciali;tii accstui conti- 
nent sint obi$nuiti sá culcagá mituri in care atribuirca cálrc 
un grup totemic a unui strárno? jumátatc-om, jumátatc-animal 
rezultá dintr-o simplá constatare: mitul i a acl cá strámo§ul 
a apárut in cutare loe, cá a parcurs cutare traseu, cá a sávir- 
§it ici §i colo anumite actiuni care il indicá drept autorul unor 
accidente de teren care pot fi obsérvate inca, in sfir$it, cá s-a 
oprit sau cá a dispárut intr-un loe delcrminat. In consccinlá. 
mitul se reduce propriu-zis la dcscricrca unui itinerar §i nu 

• Firth (2) a prublioat reoant vereinmi mai complete ale mitului din 
Tikopia. 



T1MPUL REGASIT 


395 


adaugá nimic sau aproape nimic faptelor remarcabile pe care 
pretinde Cá le fundamenteazá, de pildá, cá un traseu, izvoarele 
cu apa, bqschetele sau stincile care il jaloneazá prezintá pentru 
un grup uman o valoare sacra §i cá acest grup proclama afini- 
Latea lui cu cutare sau cutare specie naturalá: omidá, strut 
sau cangur. 

Fárá indoialá cá, a§a cum a subliniat T.G.H. Strehlow, folo- 
sirea exclusivá a pidgin-ului i-a silit multá vreme pe investi- 
gatori sá se multumeascá cu versiuni pe cit de sumare, pe atit 
de ridicole. Dar, cu lóate cá astázi dispunem de numeroase 
lexte cu traducere juxtaliniará $i de adaptári care sint opera 
unor speciali§ti compctenti, alte regiuni ale lumii unde obsta- 
colele lingvisticc au fost mai repede depá$ite, fumizeazá mituri 
care sint exact de acela?i tip. Sá ne márginim aici la trei exem- 
ple, tóate americane, dintre care primele douá provin, respec- 
tiv, din nordul $i din sudul Statelor Unite, iar al treilea din 
Brazilia centralá. 

Pentru a explica denumirile lor clanice, indienii Menomini 
spun cá ursul, cind a cápátat formá omeneascá, s-a stabilit im- 
preuná cu nevasta lui nu departo de gura riului Menomini, 
pescuind nisetral, care constituía singura lor hraná (clanurile 
urstilui §i nisetrului aparan aceleia$i fratrii). Intr-o zi, trei 
pásári-tunet se acezará pe un bañe stincos care se vede in lacul 
Winnebago, in locul zis Fundul-Lacului. Dupá ce se preschim- 
bará in oameni, ele fácurá o vizitá ur§ilor §i cázurá de acord 
cu ei sá convoace citeva animale, cárora mitul le precizeazá 
locul de na$tere sau de re§edin^á. Tóate pornirá la drum. Dupá 
ce ajunse la Green Bay, pe lacul Michigan, lupul, care nu §tia 
sá inoale, fu transportat pe celálalt mal datoritá unui val bine- 
voitor. In semn de recuno§tintá, el adoptá valul ca pe unul 
din totemurile clanului sáu. O intimplare analogá, pe care 
mitul o situeazá aproape de Mackinaw, tot pe lacul Michigan, 
avu ca rezullat asocierea ursului negru §i a vulturului ple§uv. 
Datoritá tot unor intilniri intimplátoare §i unor servicii aduse, 
se stabilirá relatii intre celelalte clanuri: elan, cocor, ciine, 
ccrb, castor etc. (Hoffman, Skinnerí). 

Clanul mu^tarului sálbatic al indienilor Hopi poartá acest 
nume ;i totodatá pe acelea ale stejarului, coco§ului sálbatic $i 
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rázboinicului, fiindcá in cursul unei migratiuni Icgcnaare, s-a 
cáutat sá se astimpere plinsetele unui copil, dindu-i-se frunzo 
de multar culese in drum §i o ramurá de stejar láiaíá bucáti; 
dupa care fu íntilnit coco§ul, apoi rázboinicul. Clanul viezure- 
lui §i al fluturelui este astfel numit, fiindcá strámo^ii sai adu- 
seserá cu ei un om-viezure, cu carc fácuscrá cuno§tintá cu 
putin inainte de a prinde un fluturc ponlru a distra un copil; 
copilul era insá bolnav §i viezurele fu accla care-1 támádui cu 
ierburi de leac. Strámo§ii clanului iepurelui $i tutunului gási- 
rá planta $i intilnirá animalul; acei din clanul Patki, inspirin- 
du-se de la intimplárile de pe drum, luará numelc de lac, 
de ñor, de ploaie, de zapada §i de cea^á. Undeva, intrc 
actúala acezare a localitátii Phoenix (Arizona) §i Micul Colorado, 
strámo$ii clanului ursului descoperirá un schclct de urs, de la 
care le vine numelc; dar o alta ccatá gási piclea, din carc micile 
rozátoare smulscscrá párul ca sá-?i cáptu§eascá cu el vizuina. 
Din accastá piele i$i fácurS curóle §i de atunci clanul curclci 
§i clanul ursului sint asociate; o a treia ceatá luá numelc ro- 
zatoarelor §i se alie clanurilor precedente (V o t h 4, P a r s o n s). 

Sá trecem acum la America de Sud. Indienii Bororo poves- 
lesc cá Soarele $i Luna aparan clanului Badedgeba al jumátátii 
Cera, in urma unei dispute intre un tatá §i un fiu carc voiau 
sá-?i ¡nsu$eascá numele acestor corpuri cere?ti. Intervcni o 
tranzactie, pástrindu-se pentru tatá numele de Soare §i de 
Drumul-Soarelui. Tutunul apartine clanului Paiwe, pentru cá 
un indian din acest clan descoperi intimplátor frunzelc lui in 
pintecele unui pe§le cáruia, inainte de a-1 gáti, ii scoasc' márun- 
taiele. í?eful clanului Badedgeba „negru“ poseda odinioará cile- 
va pásári negre (Phimosus infuseatus) ?i ro$ii (Ibis rubra), dar 
colegul sáu Badedgeba „ro$u“ i le furá §i el trebui sá consimtá 
la o impártire dupá culoare (C o 1 b a c c h i n i). 

Tóate aceste mituri cu privire la originea denumirilor clani- 
ce se aseamáná intr-atita, incit e inútil sá mai citám exemple 
provenind din alte regiuni ale lumii, cum e Africa, unde ele 
de asemenea abundá. Care sint, deci, caracteristicile lor co- 
mune? Mai intii, o concizie care nu lasá loe unor digresiuni 
aparente, adeseori pline de un sens ascuns. Unui analist, o 
povestire redusá la contururile ei esentiale, nu-i rezervá nici 
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o surprizá. In al doilea rind, aceste mituri sint fals etiologicc 
(presupuijind cá un mit ar putea fi intr-adevár astfel), intrucit 
genul de \ explicare pe care o dau se reduce la o expuncro 
foarte putjjn modificatá a situatiei initiale; din accst punct de 
vedere, ele\ oferá un carador redundant. Mai curind decit etio- 
logic, rolul lor pare a fi de demarcare: intr-adcvár, ele nu 
explica o origine $i nu indica o cauzá, dar invoca o origine 
sau o cauzá ( insignifiante, in sine), pentru a pune in evidentá 
un amánunt oarecare sau pentru a „marca“ o specie. Acest 
amánunt, aceastá specie, dobindesc o valoare diferentialá, nu 
in funche de originea specialá care le este atribuitá, ci prin 
simplul fapt cá posedá o origine, pe cind alte amánunte sau 
alte specii nu o au. Istoria se introduce pe ascuns in structurá, 
sub o formá modesta §i aproape negativá: ea nu motiveazá 
prezentul, dar opercazá o selectie intre elementele prezentului, 
acordind numai unora dintre ele privilegiul de a avea un 
trecut. Prin urmare, sárácia miturilor lotemice provine din 
faptul cá fiecare are ca functie exclusivá de a fundamenta 
o deosebire ca deosebire: ele sint unitátile constitutive ale unui 
sistem. Chestiunca scmnificatiei nu se pune la nivclul fiecárui 
mit luat izolat, ci la nivclul sistemului ale cárui elemente sint 
miturile. 

Or, regásim aici un paradox deja discutat inlr-un alt capí¬ 
tol*. Sistémele care ne preocupá sint greu „mitologizabile“ ca 
atare, pentru cá existenta lor sincronicá virtualá e angajatá 
íntr-un conflict permanent cu diacronia: ca ipotezá, elementele 
sistemului sint dincoace de mit, ca destinare insá, ansamblul 
e intotdcauna dincolo §i s-ar spune cá mitul aleargá dupá el 
ca sá-1 ajungá. El nu reu$c$tc decit in cazuri cxceptionale, 
fiindeá sistemul este continuu absorbit de istorie, $i cind se 
crede cá a reu§it, o nouá indoialá apare: corespund oare re- 
prezentárilc mitice unei slructuri actúale care modeleazá prac¬ 
tica socialá ?i religioasá, sau exprimá numai imaginea incremc- 
nitá cu ajutorul cáreia filozofii indigeni i§i fac iluzia cá fixeazá 
o realilate care le scapá? Oricit de importante ar fi descoperi- 
rile fácute in Africa de Marcel Griaule, ne intrebám adesea 
dacá ele tin de una sau de cealaltá interpretare. 


Vezi mai sus, pp. 212—219. 
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Cele mai vechi teorii asupra totemismului sint paroa inféc¬ 
tate de acest paradox, pe care n-au fost in stare sá-1 fcrmuleze 
ciar. Dacá McLennan, §i dupa el Robertson Smith si Frazer 
(IV, pp. 73—76, 264—265), au sustinut cu atita conuSngere cá 
totemismul era anterior exogamiei (propozitie, dupa párerea 
noastrá, lipsitá de sens), aceasta se explica prin faptul cá to¬ 
temismul le aparea ca pur §i simplu denotativ, in vreme ce 
bánuiau caracterul sistematic al exogamiei: or, sistemul nu se 
poate stabili decit intre elemente deja denótate. Pentru a per- 
cepe insá $i totemismul ca sistem, ar fi trebuit sá-1 situeze in 
contextul lingvistic, taxinomic, mitic §i ritual, de care ace$ti 
autori incepuserá prin a-1 izóla, preocupad fiind a trasa con- 
tururile unei instituí» arbitrare. 

In realitate, a§a cum am mai arátat, lucrurile nu sint atit 
de simple. Ambiguitatca totemismului c reala, pe cind institu¬ 
ya imaginatá in speranta de a o inlátura, nu este a§a. Intr-a- 
devár, in func(ic de punctul de vedere adoptat, pretinsul 
totemism prezintá sau exelude caracteristicilc unui sistem. Este 
o gramática sortitá sá se deterioreze devenind lexic. Spre deo- 
sebire de alte sisteme de clasificare, care sint mai cu seamá 
ccmcepute (cum sint miturile) sau executate (cum sint riturile), 
totemismul este aproape intotdeauna tr&it, adicá el adera la 
grupuri concrete <ji la indivizi concreti, pentru cá este un sis¬ 
tem ereditar de clasificare*. 

Prin urmare, se intelege de ce se ive$te un conflict permanent 
intre caracterul structural al clasificárii §i caracterul stalistic al 
suportului sáu demografic. Ca un palat dus de un fluviu, cla- 
sificarea tinde sá se dezarticuleze §i sub efectul curen tilor §i al 
apelor moarte, al obstacolelor §i al strimtorilor, pártile sale se 
imbiná intre ele altfel decit ar fi vrut arhitectul. In totemism, 
prin urmare, functia are intiietate asupra slructurii; problema 
pe care el nu a incetat sá o puná teoreticienilor este aceea a 
raportului dintre structurá $i eveniment. Marea lec(ie a tote¬ 
mismului e cá forma structurii poate uneori supravictui, chiar 
cind structurá insá§i sucombá din cauza evenimentului. 

• Fárá indoiaJá, anumite Carme de totemism nu sint, propriu-zis, ere- 
ditare; dar chiar in aoest caz, sistemul e sustinut de oameni concreti. 
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Existí deci un fel de antipatie fundará intre istoric $i sisté¬ 
mele de\clasificare. Aceasta explica poate ccea ce am fi ispiliU 
sá numiln „vidul totemic", dat fiind cá tot ceea ce ar putea 
evoca totiemismul pare sá lipseascá aproap>e complet din aria 
marilor dvilizatii din Europa §i din Asia, chiar in starc de 
vestigii. Cauza nu consta oare in faptul cá accstea au preferat 
sá se explico pe sino prin istorie, $i cá accastá incercare e in- 
compatibilá cu aceea care clasificá lucrurile §i fiintele (naturale 
§i socialc) cu ajutorul unor grupuri finite ? Clasificárile totemicc 
i$i rcpartizcazá, fárá indoialá, grupurile intre o serie originará 
§i una dcrivatá: cea dintii cuprinde spcciilc zoologice §i botanice* 
sub aspcctul lor supranatural; cea de-a doua, grupurile umane 
sub aspcctul lor cultural, §i se afirmá cá prima exista inaintca 
celei de-a doua, pe care oarecum a generat-o. Cu tóate acestea, 
seria originará continuá sá tráiascá in diacronie, prin speciile 
anímale $i vegetale, paralel cu seria umaná. Cele douá serii 
existá in timp, dar se bucurá de un regim atemporal, pentru 
cá, fiind reale §i una §i cealaltá, ele rátácesc impreuná, rámi- 
nind a$a cum erau in momentul separárii lor. Seria originará 
e intotdeauna prezentá, gata de a servi ca sistem de referintá 
pentru interpretarea sau rectificarea schimbárilor ce se produc 
in seria dcrivatá. Dacá nu practic, cel pu(in teoretic, istoria 
este subordonatá sistemului. 


Cind, insá, o societate se deciará de partea istoriei, clasifica- 
rea in grupuri finite devine imposibilá, pentru cá seria derivatá, 
in loe de a reproduce o serie originará, se confundá cu ca 
pentru a forma o serie unicá, al cárei fiecare termen este 
derivat in raport cu cel care il precede §i originar in raport cu 
cel care ¡i urmeazá. In loe de o omologie datá o datá pentru 
totdeauna intre douá serii, fiecare din ele fiind, pe seama ei, 
finitá $i discontinuá, se postuleazá o evolutic continuá in ca- 
drul unci singure serii, care acceptá termeni in numár ncli- 
mitat. 


Anumite mitologii polineziene se situeazá in acel punct critic 
in care diacronia biruie irevocabil sincronía, fácind imposibilá 
interpretarea ordinii umane ca o proiectie fixá a ordinii natu¬ 
rale, dat fiind cá aceasta din urmá o genereazá pe cealaltá, 
care o continuá, in loe de a o reflecta: 
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„Foc ?i Apa se unirá §i din cásátoria lor se /náscurá 
pámintul, stincile, arborii §i tot restul. Sepia se Auptá cu 
focul $i fu invinsá. Focul se luptá cu stincile, cáre invin- 
será. Pictrele cele mari luplará impotriva celor rnici, carc 
ie$irá invingátoare. Pietrele cele mici luptará ou iarba ?i 
iarba invinse. Iarba luptá cu arborii, ea fu bátutl §i arborii 
ci§tigará. Arborii luplará cu lianele, furá bátup $i lianelc 
ic§irá victorioase. Lianele putrezirá, viermii se inmultirá 
§i din vermi se prefácurá in oameni“ (G. Turner, 
pp. 6—7). 

Acest evolutionism exelude orice sintezá de tip totemic, cáci 
lucrurile $i fiintele naturale nu oferá modelul static al unei di- 
versitáti de anemenea statice intre grupuri umane, §i se ordo- 
neazá ca genezá a unei umanitáti a cárei venire o pregátesc. 
Aceastá incompatibililato pune insá, la rindul ei, o problemá: 
dacá ea existá, cum rcu?csc oarc sistémele clasificatoare fie sá 
elimine istoria, fie — cind acest lucru nu o posibil — sá o 
intcgrezc ? 

Am sugeral ¡n altá parte cá distinctia nepotrivitá dintre „po- 
poarele fárá istorie“ §i celclalle ar putea fi inlocuitá cu folos 
printr-o distinc(ie intre ceea ce noi numeam, pentru nevoile 
cauzei, societátilc „reci“ §i societátile „calde“: únele cáutind, 
datoritá institutiilor pe care §i le creeazá, sá anulcze in mod 
evasi-automat cfcctul pe carc factorii istorici 1-ar putea avea 
asupra echilibrului $i conlinuitátii lor; cclelalte, interiorizind 
cu hotárirc devenirca istoricá, pentru a face din ea motorul 
dezvoltárii lor (C h a r b o n n i er, pp. 35—47; Lé v i-S trauss 
4, pp. 41—43). Trebuic totu§i sá deosebim citeva lipuri de 
in§iruiri istorice. Unele din ele, de§i se desfá§oará in timp, 
prezintá un carácter recurent: astfel, ciclul anual al anotimpu- 
rilor, acel al victii individúale sau acel a' schimburilor de 
bunuri §i de servicii in sinul unui grup social. Acosté in§iruiri 
nu pun nici o problemá, pentru cá se repetá periodie in timp, 
fárá ca structura lor sá fie in mod necesar alteratá; tclul socie- 
tátilor „reci“ este de a face in a§a fel, incit ordinea de succe- 
siune lemporalá sá influenteze cit mai putin cu putintá asupra 
continutului fiecáreia. Fárá indoialá cá aceasta nu le reu$e$tc 
decit incomplet, dar aceasta e norma pe care §i-o fixeazá. In 
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afará de faptul cá procedeele pe care le folosesc sint mai eficace 
dccit Vor sá o admita unii etnologi contemporani (Vogt), adevá- 
rata prbblemá nu este de a §ti ce rezultate reale obtin ele, ci 
care e ^ntentia durabilá care le cáláuze§te, cáci imaginca pe 
care §i-q fac despre ele insele este o parte esentialá a realitátii 
lor. 

In aceasta privintá, e tot atit de fastidios pe cit e de inútil 
de a aduce tot soiul de argumente spre a dovedi cá orice socic- 
latc se aflá in istorie §i cá ea se schimbá: aceasta este doar 
evidenta insá$i. Dar, inver§unindu-ne impotriva unei demon- 
stratii de prisos, riscám sá subestimám faptul cá societátile 
umane reactioneazá in moduri foarte diferite la aceastá conditie 
comuná: únele o acceptá de voie sau de nevoie §i, devenind 
consiente de ea, ii amplificá consecintele (penlru ele insele §i 
pentru alte societáti) in proportii enorme; áltele (pe care, din 
accst motiv, le numim primitive) o ignorá voit §i incearcá, cu 
o abilitate pe care noi o subestimám, sá permanentizeze cit 
mai mult posibil acele stári ale dezvollárii lor, pe care le con- 
siderá „primare“. 

Pentru ca ele sá ajungá la aceasta, nu este de ajuns ca 
institutiile lor sá exercite o ac(iune regulatoare asupra in$irui- 
rilor recurentc, limitind incidcnta factorilor dcmografici, amor- 
lizind antagonismele caro se manifestá in sinul grupului sau 
intre grupuri, in sfir$il, perpetuind cadrul in care se desfüsoara 
activitátile individúale ?i colective*; mai este ncccsar ca §i acclc 
§iruri de evenimente ncrccurente, ale cáror efectc se acumulcazá 
pentru a produce ráslurnári economice $i sociale, sá fie rupte 
de indatá ce se formeazá, sau ca fiecarc societate sá dispuná 
de un procedeu eficace spre a preveni formarea lor. Este cu- 
noscut acest procedeu care constá nu in a nega devenirca isto- 

* La Lnceputul unui studiu recent, G. BaLaindier anuntá cu multá zarvá 
cá a sosit in sfir$it timpul pentru stiinta socialá sá ..Lntieleagá societatea 
in Snsá$i viata 51 in devenivea en“. Dupá care el descríe, intr-un mod de 
altíel foarte pentinent, instatutái al cáror scop este — dupá propnii sái 
termeni — de _a regrupa" neamurile amenintate de risipire, de ,a co- 
recta" fárimitarea lor, de „a reinvia" solidaritatea lor, de ,a stabili' o 
comunicare cu strámo$ii, de „a impiedica membrii olanukii, oare sint 
despártiti. sá deviná stiráíni unii fafá de alfii", de a procura „un 
instrumanit de apárare impotriva canfláctelor", de „a controla" ?i de „a 
stápini" antagonismele $i rástmmárile cu ajutorul unui ritual ..regle- 
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ricá, ci in a o admite ca o forma fárá continut: exista intr-adc- 
vár un inainte §i un dupa, dar singura lor semnificatie este do 
a se reflecta una pe ccalallá. A$a se face cá tóate acnvitátilc 
indigenilor Aranda din zona nórdica reproduc pe acelc^r pe carc 
se crede cá le practicau inca strámo§ii lor totemici: / 

„Strámo$ul gurra vineazá, ucide §i mánincá ,'peramele 
(bandicoot) §i fiii sai continua de asemcnea sá le cauto. 
Oamenii-larve «witchetty» din Lukara i$i petrec viata, zi 
de zi, extrágind larvc din rádácinile salcimilor... Strá- 
mo§ul ragia (prun sálbatic) se hránc§te cu acele bace pe 
care le aduna fárá incetare intr-un vas mare de lemn. 
Strámo$ul rae continuá mereu sá ridice zágaz dupá zaga/ 
de-a curmezi$ul valurilor al cáror curs il urmeazá: §i nu 
va inceta niciodatá sá inhate pe$tii... [dar prin reciproci- 
tate]... ; dacá miturile indigenilor Aranda din nord sint 
trátate ca un lot, se va gási in ele dcscricrca amánuntitá 
a tuturor formelor de activilá(i la carc se dedau incá indi- 
genii din Australia centralá. Prin mituri, indigenui poalo 
fi vázut la treburile sale zilnice: vinind, pescuind, cule- 
gind plante sálbalice, preparínd mincarea §i lucrind diver¬ 
se instrumente. Tóate aceste munci i$i au originea la 
strámo?ii totemici; §i in acest domeniu, de asemenea, indi- 
genul respeetá orbe?te tradi(ia: el rámine credincios ar- 
melor primitivo pe care le foloseau strábunii lui indepár- 
tati, §i ideea de a le perfecciona nu-i vine niciodatá in 
minte“ (T. G. H. S t r c h 1 o w, pp. 34—35). 

Preferám aceastá márturie tuturor acelora provenind din alte 
regiuni ale lumii ?i care ar fi putut fi cítate in acela§i sens, 

menta/t minutios" care este „iun factor de consolidare a strucbunlor so- 
cíale si politice". Ne vom declara bucuros de acord cu dinsul, expri- 
mindu-ne insá indoiala cá ar í¡ el ínsusi de aoord cu premisale sale, 
pentmi a raounaaste cá institutiile, cárana la Lnoeput le-a contestat cá 
ar fi foet íntameiate pe .japorturi logiae" $i pe ..structuri fixe - (p. 2:1). 
demnngtnm7A de fatpt „prevatarea logicii sociale traditionale" (p. 35) si 
cá „sis tamul oLasic dezváluie astfel, In cujsuI unei parioade indehinsate, 
o surprinzátoare capacítate „asimilatoare“ (p. 34). In tóate aoestea „sur- 
prinzá toare" e numai surpriza autoruliii. 
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deoarece emana de la un etnolog náscut $i crescut printre indi- 
geni, vorbind curent limba lor, §i care a ramas profund ata$at 
de ei. Nu se poate deci bánui din partea lui nici neintelegere, 
nici rea-vointá. Ne vine greu, fárá indoialá (cum i i este §i lui, 
dacá tinem scamá de cele ce urmeazá in text), sá nu judecám 
defavorabil o atitudine care contrazice in mod flagrant acea 
nevoie avidá de schimbare specificá civilizatiei noastre. Cu tóate 
acestea, fidelitatea incápátinatá fatá de un trecut, inteles ca un 
model atemporal, mai curind decit ca o etapa a devenirii, nu trá- 
deazá nici o carentá moralá sau intelectualá; ea exprima o 
pozitie adoptatá con?tient ori incon§tient §i al cárei carácter 
sistematic este atestat, in lumea intreagá, de aceastá justificare 
ncincetat repetatá a fiecárei tehnici, fiecárei reguli §i fiecárui 
obicei, cu ajutorul unui argument unic: am invátat-o de la 
strámo$i, a$a cum in alte domenii, piná la o epocá recentá, 
vcchimea §i continuitatea sint pentru noi fundaméntele legiti- 
mitáfii. Aceastá vechime insá e afirmatá in sens absoM. in- 
trucit ea merge piná la originea lumii, iar aceastá continuitate 
nu admite nici orientare, nici gradare. 

Istoria miticá oferá aladar paradoxul de a fi simultan ruplá 
?i legatá de prezent. Ruptá, fiindeá primii strámo§i crau de 
o naturá diferitá dccit oamcnii contcmporani: ci crau crcatori, 
pe cind acesia sint imitatori; legatá, fiindeá de la aparifia 
strámo§ilor nu s-au petrecut dccit evenimcnle a cáror rcenrentá 
Stcrge periodic specificul lor. Rámine sá arátám cum reu§e§te 
gindirea sálbaticá nu numai sá depá$eascá aceastá dublá contra- 
<lictie, dar §i sá scoatá din ea materia unui sistem coerent, in 
care o diacronie, oarecum lemperatá, colaboreazá cu sincronía 
fárá riscul ca intre ele sá se nascá noi conflicte. 

Datoritá ritualului, trecutul „rupt“ de mit se articuleazá 
de o parte, cu periodicitatea biologicá §i sezonierá. de altá 
parte, cu trecutul „legat“ care une$te, de-a lungul generatiilor 
po morti §i pe vii. Acest sistem sincro-diacronic a fost bine 
analizat de Sharp (p. 71), care grupeazá riturile triburilo: 
australiene din península York in trei categorii. Riturile de 
control sint pozitive sau negative; ele tíntese fie sá sporcascá, 
fie sá restringá speciile ori fenomenele totemicc, cind in 
avantajul, cind in detrimentul colectivitátii, fixind cantitatea 
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de spirite sau de substantá spiritualá a cárei cliberare, ¡n 
centrele totemice stabilite de strámo$i ¡n diverse puñete ale 
teritoriului tribal, va fi permisá. Riturile istorice sau comc- 
morative crccazá din nou atmosfera sacra $i bincfácátoare a 
timpurilor miticc — época de „vis“, spun australienii —, pe 
ai cáror protagoni^ti §i máretele lor fapte, ele le reflecta ea 
intr-o oglindá. Riturile de doliu corespund unui demers in- 
vers: in loe de a incredinta unor oameni vii sarcina de a 
personifica strámo$i ¡ndepártati, aceste rituri asigurá recon- 
versiunca, in strámo?i, a unor oameni care au incetat de a fi 
vii. E vizibil deci cá sistemul ritualului are func(ia de a de- 
pá§i §i de a integra trei opozi^ii: pe aceea a diacroniei $i a 
sincroniei, aceea a caracterelor periodice sau aperiodice, pe 
care ?i una §i ccalaltá le pot prezenta $i, ¡n sfir$it, in cadrul 
diacroniei, aceea a timpului rcversibil ?i a timpului irever- 
sibil, dat fiind cá, de$i prezcntul ?i trccutul sint tcoretic dis- 
tinctc, riturile istorice transporta trccutul in prczcnl $i ritu¬ 
rile de doliu — prezcntul in trecut, $i cá cele douá procedce 
nu sint echivalente: despre eroi mitici se poate spunc intr-a- 
devár cá revin, cáci in personificarea lor stá intreaga lor rea- 
litate; oamenii insá mor de-a binelea. Iatá schema: 

VIATA 

permanentá $i periodicitalc 
rituri de control ( H-) 

SINCRONIE 


VIS 

trecut —3> prezent 
rituri istorice 
( + ) 



MOAUTE 
prezent—5- trecut 
rituri de doliu 


DIACRONIE 
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In Australia céntrala acest sistem este complctat sau intai il 
prin folosirea de ciuringa sau tjurunga, care a dat loe la multe 
speculatii vechi $i recente, pe care insá consideratiile prece¬ 
dente nc ajutá sá-1 explicám. Riturile comemoralive $i func- 
rare postulcazá cá intre trccut §i prezenl trccerea este posi- 
bilá in ambele sensuri, fárá insá a furniza dovada. Ele se 
pronuntá cu privire la diacronie, dar §i aceasta o fac in ter- 
meni de sincronie, dat fiind cá faptul singur de a le celebra 
cchivaleazá cu schimbarea trccutului in prezent. Se intelege, 
aladar, cá anumite grupuri au incercat sá dovedeascá, sub o 
formá tangibilá, existenta diacronicá a diacroniei in cadrul 
insu?i al sincronici. Este semnificaliv, din acest punct de vt> 
dere, cá importanta ciuring&i este mare mai ales la indigenii 
Aranda din apus :ji din nord, §i cá ea descreste piná la dispa¬ 
reja complctá, pe másurá ce se inainteazá sprc nord. Inlr-a- 
devár, la acosté grupári Aranda, problema raporlului dintre 
diacronie §i sincronie devine §i mai spinoasá, prin faptul cá 
ei i$i reprezintá slrámo§ii lotemici nu ca eroi individualiza^, 
ai cáror urma$i directi ar fi toti membrii grupului lolcmic, 
in felul indigcnilor Arabana §i Warramunga (Spcncer $i Gillen, 
pp. 161—162), ci sub forma uncí multimi indislincte, caro ar 
trebui sá exeludá, in principiu, piná ?i notiunca de continui- 
tate genealogicá. De fapt, dupá cum s-a vázut intr-un alt 
capitol*, la ace§ti Aranda, dintr-un anumit punct do vedere, 
totul se petrece ca §i cum, inainte de a se na?te, fiecare indi- 
vid ar fi tras la sorti pe strámo?ul anonim a cárui reincarnarc 
va fi el. Fárá indoialá, din cauza organizárii lor sociale sub¬ 
tile, care acordá cu dárnicie sincroniei avantajul distinctiilor 
clare §i al definitiilor precise, chiar raportul dintre trecut ?i 
prezent le apare in termeni de sincronie. Rolul c iuringái ar 
fi astfel de a compensa sárácirea corelativá a dimensiunii dia- 
cronice: ei sint trecutul, materialmente prezent, $i oferá mij- 
locul de a impáca individuaba empiricá ?i confuzia miticá. 

Se $tie cá ciuringa sint obiecte de piatrá sau de lemn, de 
formá aproximativ ovalá, cu extremitáti ascutite sau rotunjitc, 
grávate adeseori cu semne simbolice §i uneori simple bucáti 

• Vezi mai sus. p. 229. 



GlNDIREA SALBATICA 


de lemn sau gale(i ncprclucrati. Oricare i-ar fi aspectul, fie- 
care ciuringa reprezintá corpul fizic al unui anumit strámo? 
$i e atribuit cu solemnitate, generatii dupa generatii, acelui 
om in via(á care e considerat a fi acest strámo? reincarnat. 
Ciuringa sint strinse laolaltá 51 ascunse in adáposturi naturale, 
departe do potecile frecventate. Ele sint scoasc periodic pen- 
tru a fi contrólate $i minuite, §i la fiecare din aceste ocazii 
sint lustruite, grcsate $i vopsitc, nu fárá a li se adresa rugá- 
ciuni $i incantatii. Prin rolul lor ?i prin tratamcntul ce li se 
rezervá, ele oferá analogii izbitoare cu documéntele de arhivá, 
pe care le ascundem in lázi sau le incredintám pazei secrete 
a notarilor $i pe care, din cind in cind, le controlám, cu me- 
najamentele cuvenite lucrurilor sacre, penlru a le repara dacá 
este nevoie, sau pentru a le incredinta unor dosare mai ele¬ 
gante. $i in ascmenca ocazii rccitám §i noi cu placeré marile 
mituri, a cáror aminliro nc-o rcdcijtcaptá contcmplarea pagi- 
nilor rupte ?i ingálbenite: fapte §i gesturi ale strámo$ilor 
no§tri, istoria locuintelor noastre de la construirea lor sau de 
la prima lor cesiune. 

Nu este, prin urmare, de nici un folos sá cercetám, tot atit 
de amánuntit ca Durkheim, cauza caracterului sacru al ciu- 
ringái. Cind un obicei exotic ne captiveazá, in ciuda (sau din 
cauza) ciudáteniei sale aparente, aceasta se intimplá, in ge¬ 
neral, pent u cá ne prezintá, ca o oglindá deformantá, o ima¬ 
gine familiará j¡ pe care o recunoa§tem confuz ca atare, fárá 
sá izbutim totu$i sá o identificám. Durkheim (pp. 167—174) 
pretindea cá ciuringa ar fi fost sacre, pentru cá poartá semnul 
totemic, gravat sau desenat. Astázi se $tie insá cá acest lucru 
nu e intotdcauna adevárat: T.G.H. Strehlow semnaleazá la 
indigenii Aranda din nord ni$te ciuringa de piatrá, mai pre- 
tioasc dec't celelalte, ?i pe care le descrie ca pe ni§te „obiecte 
grunturoase §i fárá valoare, lustruite grosolan, in urma fre- 
cárii lor una de alta in cursul cercmoniilor“ (p. 54); iar la 
indicnii Aranda din sud, el a vázut ciuringa caro sint „simplc 
bucáti de lemn..., nepurtind nici un semn, unse cu un strat 
gros de ocru ro$u §i de grásime, ameslecate“ (p. 73). Ciuringa 
poate fi chiar un galet lustruit, o stincá naturalá sau un arbo- 
re (p. 95). Pe de alta parte, §i dupá intentia insá§i a lui Durk- 




Elemente decorative pe un Ciuringa (dupá Spencer si Gilí en): Ciunnga 
unui Indigen Arando cu tolemul broascá. 
Cercurlle marl concentrlce (a) reprezlntfi trel arborl vestltl care morcheazfi locul 
totemlc, pe Ungí Hugh. Llnllle drepte care le únese ft>) reprezlntfi rfidficlnlle 
marl, 51 llnllle curbe fe), pe cele miel. Cercurlle miel concentrlce fd) reprezlntfi 
arborll de mal mlefi importan)!) cu rfidficlnlle lor, lar llnllle punctate fe) slnt 
urmele lásate de broajtele care lopfile pe nlslp. la marglnea apel. Broastele Insolo 
slnt reprezentate pe o fa(á a clurlngfil (In stlnga). prln refeaua compllcatfi do 
Unll (membrete lor) care leagfi mlclle cercurl concentrlce (trupurlle). Dupa Spen- 
cer fB.) jl atlien (F. J.), The Nativa Tribes 0 / Central Australia, ncw ed. 

London 1938, pp. M5—117. 
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heim, inte; prctarea pe care a dat-o ciuringái urma sá con¬ 
firme una din tezele sale fundaméntale: aceea a caracterului 
emblematic al tótem ismului. Ciuringa fiind lucrurile cele mai 
sacre pe caro le-ar fi cunoscut indigenii Aranda, acest carácter 
trebuia explicat printr-o reprczentare emblemática a tote- 
mului, pcntru a demonstra cá lotemul reprezentat este mai 
sacru «lecit totemul real. Dar, a$a cum am spus-o deja, nu 
exista tótem real*. Animalul individual joacá rolul de semni- 
ficant, $i caracterul sacru este legat nu de el sau de icoana 
lui, ci de scmnificat, cáruia ace?tia ii tin locul cu indiferentá. 
In sfir$it, un document nu devine sacru prin simplul fapt cá 
poartá un timbru prestigios, de exemplu pe acel al Arhivelor 
Nationale: el poartá timbrul pentru cá a fost recunoscut mai 
intii ca sacru, $i ar rámine sacru chiar $i fárá timbru. 

De asemenca, nu se poatc spune — dupá o altá interpretare 
pe care de altfcl Durkhcim o reduce la prcccdenta — cá ciu¬ 
ringa este corpul unui slrámo?. Accastá formulá aranda, cu- 
lcasá de C. Slrchlow, trebuia sá fie intclcasá in acceptia ei 
metaforicá. Intr-adevár, strámo§ul nu-$i pierde corpul pentru 
cá in momentul conceptiei i$i páráse$te ciuringa sa (sau una 
din ele) in vederea viitoarei sale incarnári. Mai curind se 
poate spune cá ciuringa aduce dovada tangibilá cá strámo$ul 
$i urma$ul sáu in via(á sint una $i aceea$i carne. Altfel, cum 
ar fi posibil ca atunci cind ncputindu-se dcscoperi ciuringa 
originalá pe locul unde femeia a fost fecundatá in chip mistic, 
sá se confcc(ioneze o alta caro ii tiñe locul? Prin acest carac- 


• Vezi mai sus, p. 303. 

„La oameni nu existá un $ef unic oare sá comande unui tnb 
intreg, ci tot atá|ia $efi, cate cete; la fel, speciiile anímale $¡ vegetale 
n-au un patrón umic: existá patroni diferiti pentru fieoare looalitate. 
Batrarui sint intotdaaima mai man decit celelalte anímale sau plante 
de aceea$i specie, iar Sn oazul pásárilor, pe$tikvr $i patrupedelor, sint 
intotdeauna de ouloare albá. Se intimplá din cind in cind ca indiana 
sá le záreascá §i sá le amoare, dar de cele mai multe orí, ei se tin 
in afana tímpului de vedere al oamanilor. Ei se aseamáná, a$a oum 
ramaroa un bátrin iridian, cu guvemul din Ottawa. Niciodatá un simplu 
iridian, n-a putut vedas -guvemul- E trimis din birou in birou, din 
functianar in tunctianar, si fieoare dintre ace^tia pretinde cá el este 
«spatronul»; dar adeváraitul guvem nu poate fi vázut niciodatá, cáci 
are grijá sá se tiná ascuns“ (Jenness I, p. 61). 
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ter probatoriu, chiringa seamáná §i cu documéntele de arhivá, 
mai ales cu actele de proprietate care trec prin miinile tutu- 
ror posesorilor succesivi ($i care pot fi reconstituite in caz de 
pierdere sau distrugere), doar cá aici este vorba nu de de^i- 
nerea de catre un proprietar a unui bun imobiliar, ci a unei 
pcrsoane morale ?i fizice de catre un uzufructuar. De altfcl, 
?i cu tóate cá, §i pentru noi, arhivelc constituie cele mai pre- 
tioase $i mai sacre dintre bunuri, ni se intimplá, ca §i indi- 
genilor Aranda, sá incredintám acosté comori unor grupuri 
stráine. $i atunci cind trimitom in Statcle Unite testamentul 
lui Ludovic al XlV-lea, sau dacá ele ne imprumutá nouá 
Declaraba Indepcnden^ei sau Clopotul Libertátii, e o dovadá 
cá, dupá spusele inserí ale informatorului aranda, 

„... noi tráim in pace cu vecinii no$tri: fiindcá nu nc 
putem lúa la ceartá, nici intra in conflict cu oameni care 
au in pazá chiringa ale noastre ?i caro au incredintat 
ciuringa lor in grija noastrá“ (T. G. H. Strehlow, p. 161). 

Dar de ce tinem noi atit de mult la arhivcle noastre? Eve- 
nimentele la care ele so rcforá sint atéstate independent de 
ele §i in nenumárate feluri. Ele tráiesc in prezcntul nostru §i 
in cártile noastre: prin ele insole, acosté documente sint lipsite 
de un sens care le vine in intregime din repercusiunile lor 
istorice ?i din comentariile care le explicá, asociindu-le cu 
alte evenimente. Despre arhive s-ar putea spune, parafrazind 
un argument al lui Durkheim: la urma urmei, sint ni$te bu- 
cáti de hirtie*. Oricit de putin vor fi fost ele tóate publicate, 
nimic nu s-ar schimba in ?tiinta §i in condi^ia noastrá, dacá 
un cataclism ar nimici píesele autentice. Cu tóate acestea, am 
resimti aceastá pagubá ca o pierdere ireparabilá, care ne-ar 
lovi in adincul inimii. $i nu fárá motiv: dacá interpretarea 
noastrá privind ciuringa este exactá, caracterul lor sacru tiñe 
de func^ia semnificárii diacronice, pe care — intr-un sistem 
care, fiind clasificator, este desfá§urat complet intr-o sincronic 

* „... In ele bisele, ciuringa sint obiéote de lemn §i de piatrá ca 
atitea áltele..(Durkheim, p. 172). 
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ce reu^te sá asimileze chiar durata — numai ele o asigurá. 
Aceste ciuringa sint martorii palpabili ai perioadei mitice, acea 
alceringa care ar putea fi inteleasá §i in lipsa lor, dar caro 
n-ar mai fi atestatá fizic. Tot a$a, dacá ne-am pierde arhivelc, 
trecutul nostru n-ar fi prin aceasta anulat: el ar fi lipsit de 
ceea cc am fi ispititi sá numim savoarea sa diacronicá. BU ar 
exista mai departe ca trecut, dar pástrat numai in reproducen, 
in cárti, in institutii, intr-o situare chiar, tóate contemporane 
sau recente. In consecintá, ar fi §i el desfá^urat in sincronie. 

Virtutea arhivelor este de a ne pune in contad cu islorici- 
tatea purá. A$a cum am spus deja relativ la miturile desprc 
originea denumirilor totemice, valoarea lor nu tiñe de semni- 
ficatia intrinsecá a evenimentelor evócate: acestea pot fi ne- 
insemnate sau pot chiar lipsi complet, dupá cum un autograf 
poate fi de cileva rinduri sau o semnálurá fárá context. Ce 
pret ar avea insá semnátura lui Johann Sebastian Bach, pen- 
tru accl caro nu poate auzi trei másuri de-ale lui fárá sá-i 
batá inima! Cit despre evenimentele insele, am spus cá ele 
sint atéstate altfel decit prin acte autentice $i sint, in genere, 
mai bine atéstate. Arhivele aduc deci altceva: pe de o parte, 
ele constituie evenimentul in contingenta lui radicalá (funden 
numai interpretarea, care nu face parto din el, 2 poate justi¬ 
fica rational); pe de altá parte, ele dau o existentá fizicá is- 
toriei, cáci numai in ele este depá?itá contradicha unui trecul. 
revolut 5 Í a unui prezent in care el supravietuie$te. Arhivele 
sint existentá incarnatá a evenimentialitátii. 

Privind lucrurile astfel, regásim aladar, in sinul gindirii 
sálbatice, acea istorie purá cu care miturile totemice ne con- 
fruntaserá deja. Nu e de neconceput ca únele din evenimen¬ 
tele pe care ele le relateazá sá fie reale, chiar dacá tabloul 
pe care-1 zugrávesc despre ele este simbolic §i deformat (Elkin 
4, p. 210). Cu tóate acestea, nu aici e problema, dat fiind cá 
orice eveniment istorie rezultá, in mare másurá, din decupa- 
jul istoricului. Chiar dacá e falsá, istoria miticá exhibá nu 
mai putin, in stare purá $i sub forma cea mai acccntuatá (cu 
atit mai mult, am spune, cu cit e falsá), caracterele proprii 
evenimentului istorie, care tin, de o parte, de contingenta lui 
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--- strámo?ul s-a ivit in cutare loe, el s-a dus aici, apoi acolo; 
a fácut cutarc ?i cutare gest... — de alta parte, de puterca 
luí de a suscita emotii intense §i varíate: 

..Indigcnul Aranda din nord e legat de pámintul sáu 
natal prin tóate fibrele fiintei sale. El vorbe^te intotdca- 
una de «locul de na$tere» cu dragoste §i respect. §i in 
ziua de azi ii vine lacrimi in ochi cind evoca o acezare 
strámo^eascá pe care omul alb, uneori fárá voie, a pro- 
fanat-o ... Dragostea de tara, dorul de tara se intílnesc 
permanont in miturile care se refera la strámo?ii tote- 
mici“ (T.G.H. S t r e h 1 o w, pp. 30—31). 

Or, acest ata?ament pasionat de glie se explica mai cu 
seamá intr-o perspectiva istoricá: 

„Muntii, piraiele, izvoarele ?i báltile nu sint pentru el 
[indigcnul] numai aspecte ale peisajului, frumoase sau 
demne de atentie... Fiecare din ele a fost opera unuia 
dintre strámo?ii din care descinde el. In peisajul care il 
inconjura, el cítente istoria faptclor ?i gesturilor fiintelor 
nemuriloarc pe care le venercazá, fiinte caro, pentru un 
scurt momenl, mai pol lúa forma umaná, $i dintre care 
multe ii sint cunoscutc din cxpericntá directa, in calitatca 
lor de tati, bunici, frati, mame $i surori. Inlrcgul t'nut e 
pentru el ca un arbore genealogic vechi §i intotdcauna 
viu. Fiecare indigen concepe istoria strámo?ului sáu tote- 
mic ca o legáturá a propriilor sale actiuni, cu inceputul 
vremilor §i cu inse§i zorile vietii, cind lumea, a§a cum o 
cunoa§tem astázi, era incá pe seama unor miini atotpu- 
ternice care o modelau ;i o formau“ (ídem, pp. 30—31). 


Dacá se tiñe seamá cá aceste evenimente ?i aceste a?ezári 
sint acelea$i care furnizeazá materialul sistemelor simbolice 
cárora le-au fost consacrate capitolele precedente, va trebui 
sá recunoa§tem cá popoarele zise primitive au ^tiut sá elabo- 
reze metode ratónale pentru a insera, sub dublul sáu aspect, 
de contingentá logicá ?i de neastimpár afectiv, irationalitatea 
in rationalitate. Sistémele clasificatorii permit aladar de a 
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integra istoria; chiar, ?i mai ales, pe aceea care am putea-o 
credc rocalcitrantá fatá de sistem. Pentru cá nu trebuie sá nc 
in?elám in aceastá privintá: miturile totemice care relateazá 
cu gravitate incidente neserioase §i care se induio?eazá de 
anumite locuri poreclite, ¡n materie de istorie nu amintesc 
decit istoria minora, aceea a color mai §ter§i cronicari. Ace- 
lea?i sociotáti, ale cáror organizare socialá ?i reguli de cásá- 
toric solicita pentru interprelarea lor efortul unor matemati- 
cieni §i a cáror cosmologie ii uimo$te pe filozofi, nu vád vreo 
soluto de continuitate intre inallelc speculatii la care ele se 
dedau in acosté domenii §i o istorie caro nu este aceea a unor a 
ca Burckhardt sau Spengler, ci aceea a unora ca Lenótre §i La 
Forcé. Considerat in aceastá luminá, stilul acuareli?tilor 
Aranda va párea poate mai pufin insollt. §i nimic nu se asea- 
máná mai mult, in civilizatia noastrá, cu pelerinajele pe caro 
initiatii australicni le fac periodie la locurile sacre, sub con- 
ducerca intclcptilor lor, decit vizitele-conferintc la casolo-me- 
morialc ale lui Goethe sau Víctor Hugo, ale cáror mobile 
nc inspirá emo^ii pe cil de vii, pe atit de arbitrare. Ca ?i 
pentru chiringa, de altfel, esentialul nu este ca patul lui Van 
Gogh sá fie chiar acela in care se confirmá cá a dormit: tot 
ce a?teaptá vizitatorul este ca acest pat sá-i poatá fi arátat. 



CAPITOLUL IX 

Istof'ie §i dialecticá 


In cursul acestei lucrári ne-am permis, nu fárá gind ascuns, 
sá facem únele imprumuturi din vocabularul lui Jcan-Paul Sar- 
trc. Vroiam, in acest fel, sá-1 faeem pe cititor sá-?i puna o pro- 
blemá a cárei dezbatere va servi ca intrare in materie la conclu- 
zia noastra: in ce másurá o gindire care §tie §i care vrca 
sá fio in acela§i timp anecdótica ?i geométrica mai poate fi nu- 
mitá dialecticá? Gindirea sálbaticá este totalizantá; in roalitate, 
ea pretinde sá meargá mult mai departe in acel sens, pe care 
Sartrc ¡1 acordá ratiunii dialectice, dat fiind cá aceasta lasá 
sá-i scape, pe la un capát, serialitatea purá (am vázut in ce fel 
rcu§esc sistémele clasificatorii sá o integreze), iar pe la celálalt 
capát ea exelude schematismul, in care aceste sisteme i?i gásesc 
incununarea. Credem cá ratiunca dialecticá i$i descoperá ade- 
váratul sáu temei in acest refuz intransigent al gindirii sálbatice 
de a admite ca nimic din ceea ce este omenesc ($i chiar nimic 
viu) sá-i poatá rámine stráin. Noi insá ne facem despre aceastá 
ratiune o idee foarte diferitá de a lui Sartre. 

Cind cite?ti Critica ai mereu sentimentul cá autorul ezitá in- 
Ire douá conceptii ale ra^iunii dialectice. Uneori el opune intre 
ele ra^iunea analiticá ?i ratiunea dialecticá precum eroarea ade- 
várului, sau ca pe diavol bunului Dumnezeu; alteori cele douá 
ratiuni apar complementare, ca diferite cái ce conduc la ace- 
lca^i adeváruri. Prima conceptie, pe lingá cá discrediteazá cu- 
noa?terea ^tiintificá ?i ajunge chiar sá sugereze imposibilitatea 
unei §tiinte biologice, mai ascunde §i un ciudat paradox; fiind- 
cá lucrarea intitulatá Critica rafiunii dialectice este rezultalul 
cxercitiului propriei ratiuni analitice a autorului, care definen- 
te, distinge, clasificá ?i opune. Acest tratat filozofic, prin natu- 
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ra sa, nu se deosebe§te de lucrárile pe care le discuta §i cu caro 
angajeazá dialogul, chiar dacá o face pentru a le condamna. 
Cum ar putea ratiunea analítica sá fie aplicatá ratiunii dialec- 
tice §i sá pretindá a o fundamenta, dacá ele s-ar defini prin ca- 
racteristici cc se cxclud reciproc? A doua conceptie este expu- 
sá unei alte critici: dacá ratiunea dialecticá §i ratiunea analiticá 
ajung in cele din urmá la acelea§i rezultate §i dacá adevárurilo 
lor respective se contopesc intr-un adevár unic, pe ce bazá ar 
putea fi ele opuse §i, mai ales, ar putea fi proclamatá superiori- 
tatea celei dintii asupra celei de-a doua ? In primul caz, incer- 
carea lui Sartre pare contradictorie, in celálalt, ea pare de pri- 
sos. 

Cum se explicá paradoxul §i de ce e posibil sá-1 evitám ? In 
amindouá ipotezele intre care ezitá, Sartre atribuie ratiunii 
dialectice o realitate sui-generis; ea exislá, independent de rati- 
unea analiticá, fie ea o antagonistá, fie ca una complementará ei. 
Cu tóate cá reflexia noastrá ai privire la una $i la cealaltá isi 
are punctul de plccarc la Marx, párcroa mea este cá orientarca 
marxistá conduce la un punct de vedere diferit: opozitia dintre 
cele douá ratiuni este relativá §i nu absolutá ; ea corespundc, 
in interiorul gindirii umane, unei tensiuni oare se va mentine 
poate la nesfir§it, in fapt, dar care nu este ¡ntemeiatá, in drepi. 
Pentru noi, ratiunca dialecticá este intotdeauna constituantá: 
ea este puntea, prelungitá §i perfectionatá fárá incetare, pe care 
ratiunea analiticá o aruncá deasupra unui abis a cárui cealaltá 
margine nu o záre§te, de$i §tie cá existá, §i chiar dacá ar fi sá 
se indepárteze mereu. Termenul de ratiune dialecticá acoperá 
astfel eforturile perpetúe pe care ratiunea analiticá trebuie sá le 
facá pentru a se corecta, dacá pretinde sá ne lámureascá asupra 
limbajului, societátii ?i gindirii; iar deosebirea dintre cele douá 
ratiuni nu este bazatá, dupá párerea noastrá, decit pe decalajul 
lemporar care separá ratiunea analiticá de intelegerea vietii. 
Sartre nume§te ratiunea lene$á ratiune analiticá; noi pumim 
dialecticá aceea§i ratiune, dar curajoasá, incordatá de efortul 
pe care il exercitá pentru a se depá$i pe sine. 

Aladar, in vooabularul lui Sartre, ne definim ca materialist 
transcendental §i ca estet. Ca materialist transcendental (p. 124) 
fiindeá ratiunea dialecticá nu este, pentru noi, altceva decit ra- 
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tiunea analítica §i pe aceasta s-ar baza originalitatea absoluta 
a unei ordini umane, dar ceva in plus in ratiunea analiticá: con- 
ditie necesará, pentru ca ea sá indrázneascá a intreprinde re¬ 
ducía a ceea ce e uman la non-uman. Ca estet, pentru cá Sar- 
tre aplica acest termen oricui vrca sá studieze oamenii ca §i cum 
ar fi furnici (p.183). Dar pe lingá faptul cá aceastá atitudine ni 
se p»are a fi aceea a oricárui om de §tiintá eare e agnostic, ea nu 
este de loe compromitátoare, deoarece furnicile, cu ciupercáriile 
lor artificíale, cu viaia lor socialá §i mesajele lor chimice, pre- 
zintá deja o rezistentá destul de tenace demersurilor ratiunii 
analítica .. Acceptám deci calificativul de estet, in másura in 
care credem cá telul ultim al ^tiintelor umane nu este de a con¬ 
stituí omul, ci de a-1 dizolva. Valoarea remarcabilá a etnologiei 
este de a corespunde primei efcape a unui demers care mai com- 
portá §i áltele: dincolo de diversitatea cmpiricá a societátilor 
umane, analiza etnograficá vrea sá atingá invariante pe care 
lucrarea de fatá ii aratá situindu-se uneori in púnetele cele mai 
neprevázute. Rousseau (2, cap. VIII), cu clarviziunea sa obi§nu- 
itá, presimtise acest lucru: „Dacá vrem sá-i studiem pe oameni, 
trebuie sá privim in preajma noastrá; insá pentru a studia omul, 
trebuic sá invátám a ne indrepta privirea departe; trebuie sá 
observám mai intii deosebirile, pentru a descoperi proprietáti- 
le“. Cu tóate acestea, nu ar fi suficienl de a resorbí umanitáti 
particulare intr-o umanitate generalá; aceastá primá actiune 
ar decíanla áltele, pe care Rousseau nu le-ar fi admis a§a de u- 
§or §i care incumbá §tiintelor exacte §i naturale: de a reintegra 
cultura in naturá §i in cele din urmá, viata in ansamblul con- 
ditiilor fizico-chimice.* 

Dar, in pofida turnurii voit brutale datá tezei noastre, noi nu 
pierdem din vedere cá verbul „a dizolva 11 nu implicá de loe (§i 
chiar exelude) distrugerea pártilor constitutive ale corpului su- 
pus actiunii unui alt corp. Dizolvarea unui solid ínitr-un lichid 
modificá dispozitia moleculelor celui dintii; ea oferá, de aseme- 
nca, adeseori, un mijloc eficace de a le tiñe in rezervá, pentru 
a le recupera la nevoie §i pentru a studia mai bine proprietáti- 

* Opoz¡t¡a dintre naturá $i oulturá, asupra cáreia am insisbat altá 
datá (I, cap. I $¡ II), ni se pare astázi a prezenta o valoare In special 
motodologicü. 
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le lor. Reductiile pe care le proiectám nu vor fi deci legitime $i 
nici macar posibile decit cu douá conditii, dintre care prima 
este de a nu sáráci fenomenele supuse reduc(iei §i de a avca 
certitudinea cá in jurul fiecáruia a fost slrins in prealabil tot 
ceea ce contribuie la bogátia §i la originalitatea lui distinctivá, 
cáci n-ar folosi la nimic sá apucám un ciocan spre a lovi alátu- 
rea de cui. 

In al doilea rind, trebuie sá fim pregátiti de a vedea fiecarc 
reductie rásturnind radical ideea preconceputá pe care ne-am 
fi putut-o face despre nivelul — oricare ar fi el — pe care in- 
cercám sá-1 atingem. Ideea unei umanitáti genérale, la care 
conduce reducía etnográfica, nu va mai avea nici o legáturá 
cu acea pe oare ne-o fácoam despre ea mai inainte. $i atunci 
cind vom izbuti sá intelegem viata ca o functie a materiei iner¬ 
te, vom descoperi cá accasfa posedá proprietáti foarte diferitc 
de acelea oarc i se atribuiau inainte. Nu am putea aladar cla¬ 
sifica nivclurile de reductie in superioarc ?i inferioarc, intrucit 
trebuie, dimpotrivá, sá ne a§teptám ca, prin cfectul rcductiei, 
nivelul socotit superior, sá transmitá retroactiv nivelului infe¬ 
rior la care va fi adus ce va din bogátia lui. Explicaba $tiintificá 
nu constá in trecerea de la complexitate la simplicitate, ci in 
substituiroa unei complexitáti mai inteligibile. unei alteia care 
era mai putin inteligibilá. 

Prin urmare, in perspectiva noastrá, eul nu se opune alluia 
mai mult decit omul se opune lumii: adevárurile aflate prin 
intermediul omului sinl adeváruri „ale iumii“, §i prin accasta 
sint ele importante*. Se intelege, prin urmare, de ce noi gá- 

• Aoest lucra este adevárat chiar pentra adevárurile matemático, 
despre oare un logician oanlemporan serie totu^i: ..Astázi a proa pe cá 
se poate considera, ca o opinie comuná a matamaticienilor ideea cá 
eminturile matematicii puré nu exprimá nimic despre realizate“ (H e y- 
ting, p. 71). Dar enunturile matematicú reflecté cel putin functio- 
narea libará a spLritului, adicá aotivitatea oelulelor din secarla cere- 
bnalá, relativ eliberate de o rice constringere exterioará $i asoultind 
mumai de propriile lor legi. Intrucit spiritul e $i el un lucra, íunctfo- 
narea acestui lucra ne instruiente asupra naturii lucrurilor: chiar re- 
ílexia purá se rezumé la o interiorizare a cosmosului. Sub o formá 
simbolicé, ea ilustreazá straotura a ceea oe este exterior: ,,Dogica $i 
logística sint stiinte empirice, apartinínd etncgraíiei mai ouixlnd decit 
psihologiei" (B e t h, p. 151). 
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scam in etnologie baza oricárci cercetári, pe cínd pentru 
Sartre 'ea ridicá o problema sub forma unei dificulta^ ec se 
cero depá?itá sau a unci rezistente care trebuie redusü. In- 
tr-adevár, ce se poate face cu popoare „fárá istorie**, cincl 
omul a fost definit prin dialéctica ?i dialéctica prin istoric 7 
Sartre pare uncori ispitit sá deosebeaseá douá dialectici: cea 
„adeváratá“, care ar fi aceea a societátilor istorice, §i o dia¬ 
léctica repetitiva §i pe Icrmcn scurt, pe care o concede socic- 
látilor zise primitivo, plasind-o totodatá foartc aproapc de 
biologie; dar in acest fcl, el i$i dcscoperá intregul sáu sistem, 
pentru cá, prin intermcdiul etnografiei. care este incontcstabil 
o ^tiintá umaná §i care se consacrá studiului accstor societáti, 
puntea dintre om §i natura, dárimatá cu atila inver§unarc, ar fi 
restabilitá pe ascuns. Alteori Sartre se resomneazá de a pune 
aláturi de om o umanitate ..pipernicitá :ji diformá“ (p. 203), 
nu insá fárá a insinúa cá existenta sa in umanitate nu-i a- 
partine cfcctiv §i cá el depinde de luarca sa in grijá de cá- 
tre umanitatea istoricá: fie cá, in situare colonialá, cea dintii 
ar fi inceput sá interiorizeze istoria celei dc-a doua, fie cá, 
datoritá insá$i ctnologiei, cea de-a doua umanitate dáruic§le 
unei prime umanitáti binecuvintarea unui sens de care a- 
ceasta era lipsitá. In ambele cazuri, este lásatá sá se piardá 
uimitoarea bogátie §i diversitate a moravurilor, a crcdintclor 
?i a obiceiurilor; se uitá cá fiecare din zccile sau sutele de 
mii de socictáti care au coexistat ori s-au succedat, de cind 
omul §i-a fácut apanda pe pámint, s-a prcvalat, in proprii 
sái ochi, de o certitudine moralá — asemánátoare aceleia pe 
care noi indine o putem invoca — pentru a proclama cá in 
ca — chiar dacá se reducea la o micá ccatá nomadá sau la 
un cátun pierdut in inima pádurilor — se condensau tot sen- 
sul §i demnitatea de care e susceptibilá viata umaná. Dar fie 
cá e vorba de aceste societáti sau de ale noastre, trebuie sá dai 
dovadá de mult egocentrism §i naivitate pentru a crede cá 
omul se refugiazá pe dea-ntregul intr-unul singur din mo- 
durile istorice sau geografice ale existentei sale, in timp ce 
adevárul despre om rezidá in sistemul deosebirilor §i al ¡n- 
su^irilor lor comune. 

Cel care incepe prin a se instala in pretinsele evidente ale 
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cului, nu mai scapá din ele. Cunoa§terea oamenilor pare une- 
ori mai u§oará acelora care se lasa prin§i in cursa identitátii 
personale. In acest fel insá ei i§i inchid u§a cunoa§terii omu- 
lui: orice cercetarc etnográfica are ca bazá „confesiuni“ scrise 
sau nemárturisilc. De fapt, Sartre devine prizonierul propriu- 
lui sáu Cogito: Cogito al lui Descartes permitea accesul la 
universal, cu conditia insá de a rámine psihologic §i indivi¬ 
dual; sociologizind Cogito-ul, Sartre nu face decit sá schimbc 
inchisoarea. De aici ínainte, grupul §i época fiecárui subiect 
vor inlocui la el con§tiin(a atemporalá. De aceca, viziunea lui 
Sartre asupra lumii §i asupra omului prezintá acea ingustime 
cu care unii, prin traditie, se complac in a explora socie- 
lütile inchise. Insislenta sa de a stabili o deosebire intre omul 
primitiv §i omul civilizat, sustinula de o muidme imensá de 
contraste gratuite, reflecta sub o forma abia ceva mai nuan- 
tatá, opozitia fundaméntala pe care el o postuleazá intre eu 
¡ji allul. Cu lóate accslca, in opera lui Sartre accastá opozitie 
nu este formulatá intr-un mod mult mai diferit de cum ar fi 
fácut-o un sálbatic melanezian, pe cind analiza practico-iner- 
tului restaureazá pur §i simplu limbajul animismului*. 

Descartes, caro vroia sá íntemeieze o fizicá, rupea pe Om 
de Societate. Sartre, care are pretenda sá intemeieze o antro- 
pologie rupe societatea sa de alte societáti. Camuflat in in- 
dividualism $i in empirism, un Cogito — care se vrea naiv 
¡ji brut — se pierde in intortocherile psihologiei sociale. De 
aceea, e izbitor faptul cá situadle de la care Sartre porne$tc 
pentru a desprinde condi^üle fórmale ale realitátii sociale — 
grevá, lupte de box, mcci de fotbal, coadá la o statie de 
autobuz — sint tóate incidente secundare ale vietii in socie¬ 
tate §i nu pot serví, prin urmare, la dezváluirea fundamen- 
telor ei. 

Pe etnolog, aceastá axiomaticá, atit de indepártatá de a sa, 

• Tocmai pentru eá In filozofia lui Sartre se reg ásese tóate a oeste 
aspee te ale glndirii sálbatice, ea ne pare lncapabilá sá o judece; prin 
Insumí fiaptul cá prezintá echivalentul acestei gindixi, ea o exelude. 
Pentru etnolog, dimpotrivá, aceastá filozofie reprezintá (ca $i tóate 
celelalte) un document ehnografic de prim ordin, al cárui studiu este 
indispensabil dacá vrem sá Intelegem mitología timpurilor noastre. 
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il dezamáge§te cu atit mai mult cu cit se simtc foarte aproapc 
de Sartre, de fiecare data cind acesta se stráduie$te, cu o máies- 
trie incomparabilá, sá sesizeze in mi§carea sa dialéctica o ex- 
perientá socialá actúala sau veche, intcrioará insá culturii 
noastre. El face atunci ceea ce orice etnolog inccarcá sá faca 
pentru culturi diferite: sá se puná In locul oamenilor caro 
tráiesc in ele, sá inteleagá intensa lor in csen^a §i in ritmul 
ei, sá perceapá o epocá sau o culturá ca pe un ansamblu sem- 
nificant. In aceastá privintá, noi putem adeseori lúa de la 
el lectii, care au insá un carácter practic 51 nu teorctic. .E 
posibil ca pentru unii istorici, sociologi §i psihologi, cerinta 
totalizárii sá fie o mare noutate. Pentru elnologi insá, inct 1 - 
pind de la Malinowski, care i-a invátat acest lucru, ea este 
de la sine inteleasá. Dar lipsurile lui Malinowski nc-au mai 
invátat cá nu aici era sfir§itul explicatiei, carc incepe abia 
atunci cind am reu§it sá ne constituim obiectul. Rolul ra- 
tiunii dialectice este de a pune §tiintele umane in posesia 
unei realitáti pe care numai ea e capabilá sá le-o fumizezo, 
dar efortul §tiintific propriu-zis constá in a o descompune ,$i 
apoi a o recompune dupá un alt plan. Cu tot omagiul pe carc 
il aducem fenomenologiei sartriene, nu sperám sá gásim in 
ratiunea dialecticá decil un punel de plecarc, nu un punct de 
sosire. 

Aceasta incá nu e totul. Nu trebuie ca ratiunea dialecticá 
sá se lase antrenatá de propriul ei elan §i nici ca demersul 
care ne duce la comprehensiunea unei realitáti diferite sa-i 
atribuie, in afara propriilor ei caractere dialectice, §i pe a- 
celea care tin mai mult de demers decit de obiect. Din faptul 
cá orice cunoa§tere a altuia este dialecticá, nu rezultá cá 
tot ce e al altuia ar fi in intregime dialectic. Tot fácind din 
ratiunea analítica o antieomprehensiune, Sartre ajunge ade¬ 
seori sá-i refuze orice realitate ca parte integrante a obiectului 
comprehensiunii. Acest paralogism reiese deja din modul sáu 
de a invoca o istorie, in care e greu sá descoperi dacá ea 
este acea istorie pe care oamenii o fac fárá sá §tie, sau esto 
istoria oamenilor a§a cum o fac istoricii cu buná §tiintá, san. 
in síir^it, dacá este interpretarea, de cálre filozof a istoriei 
oamenilor ori a istoriei istoricilor. Dificultatea devine insá 
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§i mai maro atunci cind Sartre incearcá sá explice cum tra¬ 
jese §i gindesc nu membrii actuali sau vochi ai propriei sale 
sócictáti, ci acei ai societátilor exolice. 

El crede, pe buná dreptate, cá eforlul lui de comprehensiune 
nu are ¡jansa de a izbuli decit cu conditia de a fi dialeclic, 
§i trago in mod gre§it coneluzia cá raportul dintre gindirea 
indígena §i cunoagterea noastrá despre ea, este acola dintre o 
dialéctica constituilá §i o dialéctica constituantá, reluind astfcl 
pé scama sa, printr-o cotiturá neprevázuíá, tóate iluziile teo- 
reticienilor mentalitát» primilive. Faptul cá sálbaticul posedá 
„cuno§tinte complcxe** §i cá este capabil de analizá §i de de¬ 
monstrare i se pare mai pu(in suportabil chiar decit unui 
Lévy-Bruhl. Despre indigenul din Ambrym, devenit celebru 
prin opera lui Deacon, §i care §tia sá demonstreze anehetato- 
rului functionarea regulilor de cásátorie §i a sistemului sáu 
de rudcnic, desenind o diagrama pe nisip (aptiludine care 
nu e de loe rará, dal fiind cá lilei atura ctnograficá confine 
multe observa!» ascmánütoare), Sartre afirmá: „Se intelege 
de la sino cá accastá constructic nu este o gindire; ca este 
un lucru manual, controlat de o cunoa§tcre sintcticá pe care 
el nu o exprimá" (p. 505). Fie; dar atunci va trebui sá spu- 
nem acela^i lucru despre profesorul de la §coala politehnicá 
care face o demonstrare la tablá, cáci orice etnograf capabil 
de comprehensiune dialecticá este intim convins cá situaba 
este exact aceea§i in ambele cazuri. Se va recunoa^te deci cá 
orice ratiune este dialecticá, ccea ce, in ce ne prívente, sintem 
gata sá admitem, dat fiind cá ratiunca dialecticá ne apare ca 
ratiune analilicá in mers; dar deosebirea dintre cele douá 
forme, care stá la baza incercárii lui Sartre, va fi devenit fárá 
obiect. 

Ne vedem obligati sá íacem aici o márturisire: fárá sá vrem 
§i fárá sá prevedem, am intins o miná de ajutor acestor in- 
terpretári gre^ite, «lásind impresia, in Structurüe elementare 
ale rudeniei, de a fi adeseori in cáutarea unei geneze incon¬ 
ciente a schimbului matrimonial. Ar fi fost necesar sá facem 
o mai mare distinctie intre schimbul, a$a cum el se exprimá 
spontan §i imperios in p? oxis-ul grupurilor, §i regulile con§ti- 
ente §i premedítate, cu ajutorul cárora aceleagi grupuri — 
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sau fijozofii lor — se stráduiesc sá-1 codifice §i sá-1 controleze. 
Invátátura care se poate trage din ánchetele etnografice din 
ultimii douázeci de ani, consta in faplul cá cel de al doilea 
aspect este mult mai importanl decit bánuiserá, in general, ob- 
servatorii — victime ale aecleia§i iluzii ca §i Sartre. Trcbuie 
deci, a?a cum prcconizeazá Sartre, sá aplicám ratiunea dia¬ 
léctica la cunoa$tcrca societátilor, ale noastre §i altóle, fárá 
insá a pierde din vedere cá ratiunea analítica ocupa in tóate 
un loe considerabil $i cá, de vreme ce ea existá in ele, proce- 
deul pe caro il folosim trebuie sá ne permitá sá o regásim. 

Dar chiar dacá ca nu s-ar afla in ele, nu vedem intrucit 
pozitia lui Sartre ar fi mai buná; cáci in aceastá ipotezá, so- 
cietátile exotice nc-ar confrunta numai — la un grad de gc- 
neralitato mai marc decit altóle — cu o teleologie incon^tientá 
care, dc$i istoricá, scapá complet istorici umanc: aceea ale 
cárei anumitc aspeele ni le dezváluic lingvistica $i psihanaliza, 
§i care se bazeazá pe jocul combinat al mecanismelor bioló¬ 
gico (structura creierului, leziuni, secretii interne) §i psiholo- 
gice. Se pare cá aci se aflá — pentru a relua o expresie a lui 
Sartre — „osul“ pe care critica sa nu reu§e?te sá-1 sfárime. 
De altfel, ea nici nr.-i acordá vreo atcntie ¡ji toemai aceasta 
e cea mai gravá imputare ce-i putem adrosa. Cáci limba nu 
rezidá nici in ratiunea analiticá a vechilor gramaticieni, nici 
in dialéctica constituitá a lingvisticii structurale, nici in dia¬ 
léctica constituantá a praris-ului individual confruntatá cu 
practico-inertul, dat fiind cá tóate trei o presupun. Lingvisti¬ 
ca nc pune fatá-n fatá cu o realitate dialecticá §i totalizantá, 
insá exlerioará (sau inferioará) con§tiintei §i vointei. Totalizare 
non-reflcxivá, limba este o ratiunc umaná care i§i are ratiu- 
nile ei §i pe care omul nu le cunoa^te. lar dacá ni se obiec- 
teazá cá ea e astfel numai pentru subiectul caro o interiori- 
zeazá, pomind de la teoría lingvisticá, vom ráspunde cá res- 
pectivului subiect, care e un subiect uorbitor, acest subterfu- 
giu trebuie sá-i fie refuzat: cáci aceea§i evidentá care ii dez- 
váluie natura limbii, ¡i dezváluie de asemenea cá ea era a?a 
pe cind el n-o cuno§tea, fiindeá el se fácea inteles incá de 
pe atunci §i cá ea va rámine astfel miine, fárá ca el s-o $tie, 
pentru cá vorbirea lui n-a rezultat $i nu va rezulta niciodatá 
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dintr-o totalizare consienta a legilor lingvistice. Dar dacá in 
calitate de subiect vorbitor, omul poate gási experienta sa 
apodicticá intr-o totalizare alta, nu mai vedem de ce, ca 
subiect viu, accca§i experienta nu i-ar fi accesibilá la alte 
fiinte, nu neapárat umane, insá vii. 

Aceastá metodá ar putea revendica §i denumirea de „pro- 
gresivá-regresivá**; in realitate, metoda pe care Sartre o de¬ 
scríe sub accst termen, nu e altceva decit metoda etnológica, 
a§a cum o practica etnologii de ani indelungati. Sartre insa 
o restringe la demersul ei preliminar. Cáci metoda noastrá 
nu este pur §i simplu progresiv-regresivá ci de douá ori pro- 
gresiv-regresivá. Intr-o prima etapa noi observám datul tráit, 
il analizám in prezent, cáutám sá-i surprindem antecedentelc 
istorice atit de departe pe cit nc putem cufunda in trecut, 
apoi readucem la suprafatá tóate acestc fapte, pentru a le 
integra intr-o lotalitatc scmnificantü. Inccpc atunci etapa a 
doua, care o reface pe prima inlr-un alt plan §i la un alt nivel: 
acest lucru cunan interiorizad pe care ne-am stráduit sá-1 do- 
tám cu toatá bogátia §i cu toatá originalitatea lui, ii preci- 
zeazá ratiunii analitice numai distanta ce o are de strábátut, 
avintul pe care trebuie sá-1 ia pentru a depági decalajul din- 
tre complexitatea intotdeauna neprevázutá a acestui nou obiect 
§i mijloacele intelectuale de care ea dispune. Este nevoie ala¬ 
dar ca ea, in calitate de ratiune dialéctica, sá se transforme, 
in speranta cá o data devenitá mai mládioasá, mai larga $i 
mai putemicá, acel obiect neprevázut va fi, prin ea, redus la 
áltele, aceastá totalitate origínala va fi dizolvatá in alte totali- 
táti, §i cá astfel ináltatá, putin cite putin, pe grámada cuceri- 
rilor sale, ratiunea dialéctica va zári alte orizonturi §i alte 
obiecte. Fárá indoialá, demersul ar apuca pe cái gre§ite dacá, 
la fiecare etapa, §i mai ales cind se crede ajuns la capát, n-ar 
fi in másurá sá se intoarcá din drum §i sá se replieze asupra lui 
insu$i, pentru a pástra contactul cu totalitatea tráitá, care ii 
servente deopotrivá de scop §i de mijloc. In aceastá reflexi- 
vitate, in care Sartre gaseóte o demonstratie, noi vedem mai 
curind o verificare, fiindeá, dupá párerea noastrá, existente 
consienta a fiintei pune o problemá a cárei solutie el nu o- 
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are. Descoperirea dialecticii supune ratiunea analítica unei 
cerinte imperative: accea de a ráspunde §i de ratiunea dialéc¬ 
tica. Aceastá cerintá permanentá silente continuu ratiunea ana¬ 
lítica sá-§i extindá programul §i sá-§i transforme axiomática. 
Ratiunea dialéctica nu poate insá ráspunde de ea insá§i §i 
nioi de ratiunea analítica. 

Ni se va obiecta cá aceastá extindere e iluzorie, pentru 
cá c intotdeauna insotitá de o trecere la un sens inferior. Am 
lása astfel prada pentru o umbrá, lumina pentru intuneric, 
evidenta pentru prezumtie, adevárul pentru §tiintifico-fantas- 
lic (Sartre, p. 129). Ar mai trebui insá ca Sartre sá poatá 
demonstra cá el insu§i scapá din aceastá dilemá, inerentá ori- 
cárui efort de explicatie. Adevárata problemá nu este de a 
§ti dacá pierdem din sens sau ci§tigám cáutind a intelege, ci 
dacá sensul pe care il pástrám valoreazá mai mult decit acela 
la care avem intelepciunea de a renunta. In aceastá privintá, 
avem impresia cá din lectia combinatá a lui Marx §i a lui 
Freud, Sartre n-a retinut decit o jumátate. Ei ne-au invátat 
cá omul n-are sens decit cu conditia de a se sitúa pe punctul 
de vedere al sensului; piná aici sintem de acord cu Sartre. 
Trebuie sá adáugám insá cá acest sens nu este niciodatá cel 
bun: suprastruclurile sint acte ratate, care insá, din punct de 
vedere social, au „reu§it“. Este deci zadarnic sá incercám sá 
aflám sensul col mai adevárat prin mijlocirea con§tiintei is- 
torice. Ceea ce Sartre nume§te ratiune dialecticá, nu e decit 
o reconstructie, prin ceea ce nume§te el ratiune analiticá, a 
demersurilor ipotetice despre care e imposibil de a afla — 
decit doar pentru acela care le sávir^e^te fárá a le gindi — 
dacá au vreo legáturá cu ceea ce el ne spune despre ele §i 
care, in cazul afirmativ, ar putea fi definite numai in termeni 
de ratiune analiticá. Se ajunge astfel la paradoxul unui sistem 
care invocá criteriul con§tiintei istorice pentru a deosebi pe 
„primitivi“ de «civiliza^**, dar care — contrar cu ceea ce susti- 
ne el — este el insu§i anistoric; el nu ne oferá o imagine con- 
cretá a istoriei, ci o schemá abstractá a unor oameni ticluind o 
istorie a$a cum s-ar putea manifesta ea in devenirea lor, sub 
forma unei totalitáti sincronice. El se situeazá deci fatá de 
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istorie, ca primilivii fa^á de etemul trecut: In sistemul lui 
Sartre, istoria joacá tocmai rolul unui mit. 

Intr-adevár, problema pe caro o pune Critica rafiunii dia- 
lectice poate fi redusá la urmátoarca: in ce conditii este posi- 
bil mitul rcvolutiei franceze ? Sintem gata sá admitem cá, 
pentru ca omul contemporan sa poatá juca pe de-a-ntregul 
rolul unui agent istorie, el trebuie sa creadá in acest mit ?i cá 
analiza lui Sartre desprinde admirabil ansamblul conditiilor 
fórmale indispensabile asigurárii accstui rezultat. De aici insá 
nu decurge cá acest sens, din moment ce este cel mai bogat (?i 
deci cel mai potrivit de a inspira actiunea practicá), ar fi §i cel 
mai adevárat. Aici dialéctica se intoarce impotriva ei insá?i: acest 
adevár este un adevár de situare, §i dacá ne distantüm fa\á de 
aceastá situare — a§a cum trebuie sá o facá omul de §tiintá — 
atunei, coca ce ne apárea ca adevár tráit va incepc mai intii prin 
a deveni confuz ¡ji va sfir§i prin a dispárea. Omul a$a-zis de 
stinga se cramponcazá incá de o perioadá a islorici contempo- 
rane, care ii oferca privilcgiul unei congruente intre impera- 
livele practico 51 schemele de interpretare. Poate cá aceastá 
cpocá de aur a con$tiintei istorice a trecut deja, §i faptul cá 
aceastá eventualitatc ar putea fi cel putin conceputá dovede§tc 
cá e vorba aici numai de o situare contingcntá, ca §i ..punerea 
la puncl" intimpláloare a unui instrument optic al cárui 
obiectiv ?i focar ar fi in mineare rclativá unui fatá de celálalt. 
Sintem incá ..la puncl“ cu privirc la revoluta francezá; dar 
am fi pulut fi §i cu privirc la Frondá, dacá am fi tráit mai 
devreme. Si, a§a cum este deja cazul pentru aceasta din urmá, 
prima va inccta curind sá ne ofere o imagine coerentá dupá 
care sá se poatá modela actiunea noaslrá. Ceca ce ne invatá 
efectiv lectura lui Rctz, este incapacitatea gindirii de a des¬ 
prinde o schemá de interpretare pornind de la cvenimente 
distantatc. 

La prima vederc nici o ezilare nu pare posibilá: de o parte 
privilegiatii, de ccalaltá parte, cei umili $i exploatati; cum am 
putea $ovái? Sintem frondeuri. Cu tóate acestea, poporul pa- 
rizian e manevrat de ni$te familii nobile al cáror unic scop 
este de a-$i face treburile proprii cu Puterea, §i de cátre o 
jumátate a familici regale care ar vrea sá inláture cealaltá 
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jumátate. $i iatá-ne de acum numai pe jumátate frondeuri. Cit 
despre Curtea regala refugiatá la Saint-Germain, ea apare mai 
¡ntii ca o factiune de inutili, vegetind pe privilegiile lor, hrá- 
nindu-se din hotii ?i camátá pe spinarea colectivitátii. Ba nu: 
ea are totu$i o funche, cáci detine puterea militará; ea duce 
lupta impotriva stráinilor, a spaniolilor, pe care oamenii Fron- 
dei nu se sfiesc a-i invita sá invadezc tara, pentru a-?i im¬ 
pune vointa tocmai acestei Curti, care apara patria. Dar ba- 
lanta se apleacá inca o data in celálalt sens: oamenii Frondei 
¡ji spaniolii alcátuiesc laolaltá partidul pácii; printul de Condé 
§i Curtea cauta numai aventuri rázboinice. Sintem pacifi^ti 
J?i redevenim frondeuri. $i cu tóate acestea, actiunile militare 
ale Curtii $i ale lui Mazarin nu máresc oare Franta pina la 
frontiercle ei actúale, intemeind statul §i natiunea? Fárá ele, 
n-am fi ceea ce sintem. Iatá-ne deci, din nou, de partea cea- 
laltá. 

Este, aladar, suficient ca istoria sá se indepárteze de noi 
in duratá, sau ca noi sá ne indepártám de ca cu gindul, pentru 
ca ca sá inceteze de a fi interiorizabilá ?i sá-§i piardá inteli- 
gibilitatea, iluzie care e legatá de o interioritate provizorie. Sá 
nu ni se ceará insá sá spunem cü omul poatc sau trebuie sá 
se desprindá de aceasta intcrioi itate. Nu e in puterea lui s-o 
faca ?i pentru el intelcpciunca constá in a se privi tráind-o, 
de§i §tie (insá pe un alt regislru) cá ceea ce tráie$te atit de 
complet $i intens este un mií, care va apárea ca atare oame- 
nilor unui secol viitor, care ii va apárea astfel $i lui ¡nsu$i, 
poale, peste citiva ani, §i care, in ochii oamenilor viitorului 
mileniu, nu va mai apárea de loe. Orice sens e supus jurisdic- 
tici unui sens inferior, care ii da sensul lui cel mai inalt; §i 
dacá aceasta regresiune ajunge in cele din urmá a admite „o 
lege contingentá, despre care se poate spune numai: e aya ?i 
nu altfel“ (Sarlre, p. 128), aceastá perspectivá n-are nimic 
alarmant pentru o gindire pe care nu o nelini§te§te nici o tians- 
ccndentá, fie ea §i sub formá larvará. Cáci omul ar fi obtinut 
tot ceea ce in mod rational poate dori, dacá — cu singura 
conditie de a se inclina in fata acestei legi contingente — 
reu§e§te sá determine forma ei practicá ?i sá situeze tot res¬ 
tul intr-un mediu de inteligibilitate. 
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Printre filozofii contemporani, Sartre nu e, desigur, singu- 
rul care valorificá istoria in dauna altor §tiinte umanistice, 
fácindu-§i despro ea o conceptie aproape misticá. Etnologul 
respecta istoria, insá nu-i acordá o valoare privilegiatá. El o 
concepe ca pe o cercetare complementará cercetárii sale: una 
desfá$oará evantaiul societátilor umane in timp, cealaltá — 
in spa(iu. Si deosebirea este inca mai micá decit s-ar parea, 
fiindcá istoricul se stráduie§le sá reconstituie imaginea socie- 
tátilor dispárute, aja cum au fost ele in timpuri care, pentru 
ele, corespundeau prezentului, pe cind etnograful face tot ce 
poate spre a reconstruí etapele istorice care au precedat, in 
timp, formelor actúale. 

Acest raport de simetrie intre istorie §i etnologie pare a 
fi respins de cátre filozofi care contestá, implicit sau explicit, 
cá desfá§urarea in spa^iu ?i succesiunca in timp oferá perspec- 
tive echivalcntc. S-ar spunc cá dimensiunca temporalá se bu- 
curá in ochii lor de un prcsligiu deosebit, ca $i cum diacronia 
ar fundamenta un tip de inteligibilitale nu numai superior 
aceluia pe care-1 aduce sincronía, dar mai ales de un ordin 
mai specific unan. 

E u§or de explicat, nu e insá u$or de justificat aceastá 
optiune: diversitatea formelor sociale, pe care etnología le 
surprinde desfigúrate in spatiu, oferá aspectul unui sistem 
discontinuu; or, se poate imagina cá, datoritá dimen6iunii tem- 
porale, istoria ne restituie nu stári sepárale, ci trecerea de la o 
stare la alta, sub o formá continuá. $i cum noi credem a per- 
cepe noi indine propria noastrá devenire ca o schimbare con¬ 
tinuá, ni se pare cá cunoa§terea istorica ajunge a regási evi- 
denta sensului ei intim. Istoria nu s-ar mul^umi sá ne de¬ 
scrie fiinte in exteriorilate sau, in cazul cel mai bun, sá ne 
facá sá pátrundem, prin fulguraba intermitente, interioritáti 
care ar fi atare fiecare pentru sine, ráminind totu§i exteri- 
oare únele fatá de áltele; ea ne-ar face sá regásim, in afara 
noastrá, insá$i fiinta schimbárii. 

Ar fi mult de spus ai privire la aceastá pretinsá continuita- 
te totalizatoare a eului, in care noi vedem o iluzie intrctfnutñ 
de exigentele viotii sociale — prin urmare, reflexul exteriori- 
tátii asupra interioritátii —, mai degrabá decit obiectul unei 
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expeliente apodictice. Nu este insá neeesar sá rezolvám pro¬ 
blema filozoficá, pentru a ne da seama cá acea conceptie de- 
spre istorie, ce ni se propune, nu corespunde nici unei reali- 
táti. De indatá ce se pretinde a se privilegia cunoa?terea isto- 
ricá, considerám cá avem dreptul (pe care altfel nu ne-am fi 
gindit sá-1 revendicám) de a sublinia cá notiunea insá$i de 
fapt istorie ascunde o dublá antinomie. Fiindcá, ipotetic vor- 
bind, faptul istorie este ceea ce s-a petrecut realmente; dar 
unde s-a petrecut ceva? Fiecare episod al unei revolutii sau 
al unui rázboi se descompune intr-o multitudine de mi$cári 
psihice §i individúale; fiecare din aceste mi$cári exprimá evo- 
lutii inconciente, §i acestea se transformá in fenomene cere- 
brale, hormonale sau nervoase, ale cáror referinte sint ele 
insele de ordin fizic sau chimic ... Prin urmare, faptul istorie 
nu este mai mult dat decit áltele; istoricul sau agentul deve¬ 
nir» istorice este acela care il constituie prin abstraeré, ca 
$i cum s-ar afla sub amenintarea unei regresiuni in infinit. 

Dar, ceea ce este adevárat cu privire la constituirea faptului 
istorie, nu este mai putin adevárat cu privire la selecta lui. 
$i din acest punct de vedere, istoricul §i agentul istorie aleg, 
taie $i decupeazá, cáci o istorie intr-adevár totalá i-ar pune 
fatá in fatá cu haosul. Fiecare punct din spatiu ascunde o 
multitudine de indivizi, iar fiecare din ei totalizeazá deveni- 
rea istoricá intr-un mod care nu poate fi comparat cu al 
celorlalti; pentru unul singur din ace§ti indivizi, fiecare moment 
din timp cuprinde o inepuizabilá bogátie de incidente fizice 
$i psihice, care joacá tóate un rol in totalizarea lui. Chiar o 
istorie care i$i spune universalá nu este decit o juxtapunere 
de citeva istorii lócale, ináuntrul cárora ($i intre care) golurile 
sint cu mult mai numeroase decit plinurile. $i ar fi zadarnic 
sá credem cá sporind numárul colaboratorilor §i intensificind 
cercctárile, s-ar obtine un rezultat mai bun: in másura in 
care istoria aspirá la semnificat,ie, ea se condamná a alege re- 
giuni, epoci, grupuri de oameni $i indivizi din aceste grupuri 
§i a-i face sá iasá in relief ca figuri discontinué, pe un con- 
tinuum, bun doar pentru a serví drepl fundal. O istorie intr- 
adevár totalá s-ar neutraliza pe sine insá?i: produsul ei ar 
fi egal cu zero. Istoria este posibilá pentru cá se intimplá ca, 
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pentru o perioadá data, un subansamblu de evenimente sá 
aibá aproximativ aceea?i semnificatie pentru un contingent de 
indivizi care n-au tráit neapárat aceste evenimente §i carc 
le pot chiar considera la o distantá de citeva secóle. Istoria 
nu este deci niciodatá istorie, ci istorie-penlru*. Pártinitoarc 
chiar atunci cind se fere§te de a fi astfel, ea rámine inevitabil 
partíala, ccea ce este tot o modalitate a pártinirii. De ¡ndalá 
ce se pune chcstiunea de a se serie istoria revolutiei francezc, 
se $tic (sau ar trebui sá se ?tie) cá ea nu va putea fi, simultan 
$i din aeela$i motiv, istoria iacobinului §i istoria aristocratu- 
lui. Considérate ipotetic, totalizárile lor respective (fiecare din 
ele fiind antisimetricá cu cealallá) sint la fel de adeváratc. 
Trebuie deci ales intre douá pozitii: fie a retine, in principal, 
una din cele douá istorii, sau pe o a treia (cáci exista o infi- 
nitate), $i a renunta de a cauta in istorie o totalizare de ansam- 
blu a totalizárilor partiale, fie a le rccunoa^le tuturor o rca- 
litate cgalá, insü numai pentru a descopcri cá revolutia fran- 
cczá, a§a cum se vorbc§te despre ea, n-a existat. 

Istoria nu se poate sustrage aladar de la obligatia, comuná 
oricárei cunoa§teri, de a folosi un cod pentru analiza obiec- 
tului sáu, chiar (§i mai ales) dacá acestui obiect i se atribuie 
o realitate continuá**. Caracterele distinctive ale cunoa?terii 
istorice nu t¡n de absenta unui cod, care este iluzorie, ci de 

• Desigur, vor spune partí zanii luí Sartre. Dar toatá str&dania aoastuia 
demonstreazá ci chiar dacá subiectivitatea istoriei-pentru^mine poate 
faoe loe obiectivitátii istoriei-pentru-noi, nu se parvine totuji 
a comverti euJ Sn noi decfit oondamnind pe aoest noi de a nu fi decSt 
un eu la puterea a dona, el insumí ínchis armetic altor noi Astfel, pre¬ 
tul plátit pentru iluzia de a fi rezolvat insoloibila antlnomie (íntr-un 
astfel de sistem) intre eu 5¡ al tul constá in a atribuí pap ua$ilor, de 
cátre con^tiinta istancá, tunela metafizicá a luí Altul. Reducindu-i pe 
aoe^tia la conditia de mijloaoe, toemai borne sá satisfacá pofta sa de 
filozofie, ratáunea istoricá se dedá unui fel de caníbalism inteflectual 
care, In ochii etnografului, este mult mai revoltátor decit oelálalt. 

•• In acest sens se poate vorbi de asemenea de o antlnomie a cu- 
noasterii istorice: dacá aceasta pretinde cá atinge oontinuul, ea nu este 
posibilá, fiindeá e candamnatá la o regresiiune in infinit; insá pentru 
a o face posibilá, e neoesar a se euantifica evenimentele, ?i don acal 
mama nt toTvparalitatea dispare oa dimansmme privilegiatá a ounoajterii 
istorice, deaarece fiecare evenimant, din mornart ce e ciEntificat, poate 
fi tratat, pentru orioe evaotualitate, ca $i «im ar fi rezultatul unei 
alegari intre posibilitáti preexistente. 
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natuVa lui specialá: accst cod consta intr-o cronologic. Nu 
existá islorie fárá date; spre a ne convinge, e de ajuns sfi 
vederrí cum ajungc im clev sá invehe istoria: el o reduce la un 
corp descárnat, al cárui schelet 11 formeazá dátele. Impolriva 
acestei metode seci s-a reacfionat, nu fárá dreptatc, insá cá- 
zindu-se''adeseori In excesul invers. Dacá dátele nu sint isto¬ 
ria in intregime §i nici ce e mai interesant in istoric, ele sint 
insá acel element fárá de care istoria insá§i ar dispárea, dat fiind 
cá toatá originalitalea §i specificitatea ei stau in perccperca 
raportului dintre inainte ?i d'upá, care ar fi sortit a se dizolva 
dacá termenii sái — cel pufin virtual — n-ar putea fi datafi. 

Or, codificarca cronologicá ascunde o naturá mult mai com- 
plexá decit ne inchipuim atunci cind conccpem dátele isto- 
riei sub forma unei simple serii liniare. In primul rind, o data 
indicá un moment intr-o succesiune: d¡ e dupá di 51 inainlea 
lui d*; din acest punct de vedere, data indepline§te doar func- 
fia de numár ordinal. Fiecare datá mai este insá $i un numár 
cardinal $i, ca atare, ca exprimá o distanfá in raport cu dáte¬ 
le cele mai apropíate. Pentru a codifica anumite perioade 
ale istoriei, folosim date multe, iar pentru áltele, mai pufino. 
Aceastá cantitate variabilá de date, aplícate unor perioade do 
egalá duratá, másoará ceea ce s-ar putea numi presiunea isto¬ 
riei: existá cronologii „fierbinfi“, care sint acelea ale cpocilor 
in care numeroase cvenimcnte prezintá, in ochii istoricului, 
caracterul de elemente diferenfialc §i áltele in care, dimpo- 
trivá, pentru el (dar nu, bineinfelcs, pentru oamenii caro le-au 
tráit) s-au petrecut prea pufine lucruri §i uneori nimic. In al 
treilea rind, §i mai ales, o datá este un membru al unei clase. 
Acosté clase de date se defínese prin caracterul semnificant 
pe care il posedá fiecare datá, in cadrul clasci, in raport cu 
alte dale care fac ?i ele parte din ca, §i prin absenta acestui 
carácter semnificant fafá de date care fin de o clasá diferita. 
Astfel, data 1685 aparfine unei clase in care sint membri ?i 
dátele 1610, 1648, 1715; ca insá nu semnificá nimic in raport 
cu clasa formatá din dátele: mileniul I, al 2-lea, al 3-lea, al 
4-lea, $i nici in raport cu clasa de date: 23 ianuarie, 17 au- 
gust, 30 septembrie etc. 

Acestea fiind stabilite, in ce constá codul istoricului ? De 6 J- 
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gur nu !n dale, fiindeá aceslea nu sint recurente. Schimbárile 
de temperaturá se pot codifica cu ajutorul cifrelor, pent/ru cá 
lectura unci cifre pe scara termometricá evocá reveniros unei 
situatii anterioarc: ori de cite ori citesc 0 o , §tiu cá ej ger §i 
imbrac pardesiul ccl mai cálduros. Dar o data istoricá, luatá 
in sine, n-ar avea sens, cáci nu ne-ar trimite la altc/va decit 
la sine: dacá nu §tiu nimic desprc época moderna/ data de 
1643 nu-mi spunc nimic. Codul nu poate consta, priri urmare, 
dccít din clase de date, in care fiecare datá are semnificatie 
in másura in care ea intretine cu cclclalle date raporturi 
complexe de corclatie $i de opozitie. Ficcare clasá se define?te 
printr-o frecventá §i tiñe de ceea cc s-ar putea numi un corp 
sau un domeniu al istoriei. Cunoa§terea istoricá procedeazá 
deci la fel ca un aparal cu frecventá modulatá: ca §i nervul, 
ea codificá o márinie conlinuá — §i ca atare asimbolicá — 
prin frccventc ale impulsurilor, care sint proportionale cu 
variatiile ei. Gil despre isloria insá$i, ca nu poate fi repre- 
zentatá sub forma unei scrii aperiódico, din care noi n-am 
cunoa?te decit un fragment. Istoria este un ansamblu disconti- 
nuu, alcáluit din domenii de istorie, iar fiecare din ele e de- 
finil printr-o frecventá proprie $i printr-o codificare diferen- 
tialá a lui „inainte“ §i a lui „dupá“. Trecerea intre dátele 
care le compun pe únele §i pe celelaltc nu e posibilá, a§a cum 
nu e posibilá trecerea intre numere naturale $i numere iratio- 
nale. Mai exact: dátele proprii fiecárei clase sint irationale 
in raporl cu tóate dátele celorlalte clase. 

Este aladar nu numai iluzoriu, ci $i contradictoriu, de a 
concepe devomroa istoricá ca o desfá?urare continuá, incepind 
cu o preistorie codificatá in zeci sau in sute de milenii, desfá- 
■jurindu-se la scará de milenii, cu incepere de la al 4-lea sau 
al 3-lea mileniu, §i continuind apoi sub forma unei istorii 
sccularc impánatá, dupá placul fiecárui autor, cu felii de isto¬ 
rie anualá in cadrul secolului, ori zilnicá in cadrul anului, 
ba ciliar orará in cadrul unci zile. Tóate acesle date nu for- 
meazá o serie: ele t>n de specii diferile. Pentru a ne mentine 
numai la un cxemplu, codificarea pe care noi o folosim in 
preistorie nu este preliminará aceleia care ne servente pentru 
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istorla moderna $i contemporaná: fiecare cod trimite la un sis- 
tem de semnificatii care, cel pu^in teoretic, este aplicabil tota- 
litátii yirtuale a istoriei umane. Evenimentele care sint semni- 
ficative pentru un cod, nu sint a§a pentru un altul. Codifícate 
in sisteinul preistoric, episoadele cele mai celebre ale istoriei 
modernA §i contemporane inceteazá de a fi pertinente; afará 
poate (§i' inca nu e sigur) de anumite aspecte masive ale evo- 
lutiei demografice consideratá la scara globului, descoporirca 
ma$inii cii aburi, a electricitátii $i a energiei nucleare. 

Dacá codul general nu consta in date care sá poatá fi dis¬ 
puse in serie liniará, ci in clase de dale, furnizind fiecare un 
sistem de referirá autonom, caracterul discontinuu §i clasifi- 
cator al cunoa$terii istorice apare limpede. Ea opereazá cu 
ajutorul unei matrice dreptunghiulare: 


unde fiecare linie reprczinlá clase de date ce pot fi numilc, 
ca sá schematizám, orare, zilnice, anuale, seculare, milenaic 
etc., §i care tóate la un loe alcátuiesc un ansamblu discontinuu. 
Intr-un sistem de acest tip, pretinsa continuitate istoricá nu c 
asiguratá decit cu ajutorul unor trasee frauduloase. 

Dar aceasta nu e totul. De¡}i lacunele interne ale ficcároi 
clase nu pot fi umplute fácindu-se apel la alte clase, nu c mai 
putin adevárat cá fiecare clasá, luatá in totalitatca ci, trimite 
intotdeauna la o alta clasá, care confine explicaba unei intcli- 
gibilitáti la care prima nu ar putea pretinde. Istoria secolului 
al XVII-lea e .,anualá“, secolul al XVII-lea insá, ca domeniu 
de istorie, tiñe de o aítá clasá, care il codificá prin referire 
la secolele trecutc si viiloarc; acest domeniu al cpocii moderno 
devine la rindul lui clementul unei clase in care el apare in 
corelatie §i opozitie ai alte epoci: evul mediu, antichilalea, 
época contemporaná etc. Ori, aceste diverse domenii coii'spum) 
unor islorii de puteri inegale. 
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Istoria biográfica ?i anecdótica, care se aflá la capátu/ cel 
mai de jos al scárii, este o istorie slabá, care nu confine kn ea 
¡nsá§i propria ci inteligibilitate, $i o capátá numai yatunci 
dnd e transportatá in bloc in cadrul unei istorii mai 
tari decit ea; iar aceasta intretine acela?i raport cu Jo clasá 
de grad mai ridicat. Cu tóate acestea, ar fi gre§it a /rede cá 
acosté imbucári reconslituie treptat o istorie totalá; Jia ci ceea 
ce se ci$tigá dintr-o parte, se pierde in cealaltá. Istoria bio¬ 
gráfica §i anecdótica este cea mai pu^in explicativa dar este 
cea mai bogatá din punctul de vedere al informatyei, fiindcá 
ea considera indivizii in specificul lor §i fiindqi detaliazá, 
pentru fiecare dintre ei, nuante ale caracterului, cotiturilc 
motivárilor lor, fazele deliberárilor lor. Aceasta informado 
se schematizeazá, apoi se $lerge, apoi se anuleazá, pe másurü 
ce se trece la istorii din ce in ce mai „forte“*. In consecintá, 
?i in funche de nivelul la care se siluca/.á, isloricul pierde in 
informare coca ce ci$tigá in comprchcnsiunc sau invers, ca §i 
cum lógica concrotului ar voi sá-i aminlcascá natura ei lógica, 
modelind in huma devenir» o sebiya confuzá a teoremei lui 
Godel. In raport cu fiecare domeniu de istorie la care renun^á, 
alegerca relativa a istoricului nu se face niciodatá decit intre 

* Fiecare domeniu al istoriei este circumscris in raport cu acal de 
rang imediat inferior $i inserís in raport cu acel de rang mai ridicat. 
Se verificá astfel cá fiecare istorie slabá a unui domeniu inserís este 
complementará istoriei tari a domeniului ciroumscris si contnadictorie 
in raport cu istoria slabá a aceluia$i domeniu (in másura in care este 
el insusi un domeniu inserís). Fiecare istorie este ajadar Lnsotitá de un 
numár nedetemunat de anti-dstorii, fiecare dintre ele fiind complemen¬ 
tará celorlalte: unei istorii de rangul I ¡i corespunde o anti-istorie de 
rangul 2, etc. Brogresul aunoa$terii $i crea rea ^tiintelor noi se fac prin 
generarea de anti-istorii, ciare dememsteazá cá o anumiAá ordine, sin¬ 
gura posibilá pe un plan, inceteazá de a fi posibilá pe un alt plan. 
Antá-istoria revolutiei franceze imaginatá de Gobineau este oontradictorie 
in planul in caire revolutia túsese £nditá ínaintea lui; ea devine posibilá 
de oonceput din punct de vedere logic (ceea ce nu ínseamná cá ar fi 
adeváratá) dacá ne situám pe un nou plan, pe oare de altfel Gobineau 
1-a ales cu stingácie, ou oonditia de a trece de la o istorie de rang 
,jnual“ sau ..secular'* (§i totodatá politicé, socialá $i ideologicá) la o 
istorie de rang ..milenar" sau „plurimilenar“ ($i totodatá oulburalá $i 
antropologicá), procedeu al cámii inventator nu este Gobineau $i care 
s-ar putea numi: ..transformarea lui BoulainviLliers 1 '. 
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o istorie care ne inva(á mult §i explicá mai putfn §i o istorie 
care explicá mai mult $i ne invatá mai pu^in. Dacá vrea sá 
scape ¡Sin aceastá dilemá, singurul mijloc va fi sá iasá din is¬ 
torie: fie prin partea ei de jos, dacá in cáutarea informatiei c 
dus de I& examinarea grupurilor la aceea a indivizilor, apoi la 
motivadle lor, care tin de istoria lor personalá §i de tempcra- 
mentul lor, adicá de un domeniu infra-isloric undc domnesc 
psihologia'^i fiziologia; fie prin partea ei de sus, dacá nevoia 
de a infelpge il incilá sá rea§eze istoria in prcistoric §i pe 
aceasta in evolutia generalá a fiin^elor organízate, care ea in- 
sá§i nu se explicá decit in termeni de biologie, de gcologic §i, 
in final, de cosmologie. 

Existá insá un alt mijloc de a eluda dilema, fárá a distruge 
prin aceasta istoria. E de ajuns sá recunoa.^tem cá istoria este 
o metodá cáreia nu-i corespunde un obiect distinct $i, in conso- 
cin(á, de a contesta echivalenta dintre notiunea de istorie §i 
aceea de umanitate, ce se pretinde a ni se impune in scopul 
nemárturisit de a face din istoricitate ultimul refugiu al unui 
umanism transcendental, ca $i cum, cu singura condi^ie de a 
renun^a la eu-uri prca lipsite de consisten^, oamenii ar putea 
regási, in planul lui noi, iluzia libertáfii. 

De fapt, istoria nu este legatá de om, nici de vrcun obiect 
spccial. Ea constá in intregime in metoda sa, expcricnta dove- 
dind cá ea e indispcnsabilá pentru inventarierea tuturor elc- 
mcntelor oricárei structuri, fie umaná sau non-umaná. Departe 
deci ca prin cáutarea intcligibilitátii sá se ajungá la istorie ca 
la pune tul ei de sosire, istoria este aceea care servente ca punct 
de plccare pentru orice cáutare a inteligibilitátii. A§a cum se 
spune desprc anumite profesiuni, istoria te duce la tot, dar 
cu conditia sá ie§i din ea. 


Acest altceva la care istoria, in lipsá de referinte, ne tri- 
mite, demonstreazá cá oricare ar fi valoarea ei (pe care nu 
intentionám sá o conlestám), cunoa§terea istoricá nu meritá 
sá fie opusá altor forme de cunoa§tere, ca o formá absolut pri- 
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vilegiatá. Am arátat mai sus* cá o descoperim deja inrádáánatá 
!n gindirea sálbaticá §i intelegem acum de ce aici ea nu se dez- 
voltá. Specificul gindirii sálbatice consta in atemporalitótea ci; 
ea vrea sá perceapá lumea ca totalitate sincrónica §i diácronicñ 
totodatá, ?i cuno?tinta pe care o dobinde§te despre lum/se asea- 
maná cu acoca pe care ne-o oferá oglinzile unei incáp</ri, fixate 
pe pereti opu§i §i care se reflecta una intr-alta (prectím ?i obi- 
cctele a§ezate in spatiul care le desparte), dar fárá / fi riguros 
paralele. Se formeazá simullan o multime de imagirji, din care 
nici una nu e idéntica cu celelalte $i, prin urmare, íiecare din- 
tre ele aduce doar o cunoa?tere partialá a decorului §i a mo- 
bilierului, dar al cáror grup se caracterizeazá prin proprietáti 
invariante care exprimá un adevár. Gindirea sálbaticá aprofun- 
deazá cunoa§terea acestui adevár cu ajutorul unor imagines 
mundi. Ea construie?te ediíicii móntale care ii inlesnesc inte- 
legerea lumii in másura in caro ele ii seamáná. In acesl sens, 
ea a pulut fi definitá ca gindirc analogicá. 

Dar tot in acela$i sens ea se deosebe§te de gindirea domesti- 
citá, unul din aspectele cáreia il constituie cunoa$lerea istoricá. 
Grija de continuitate, care o inspirá pe aceasta din urmá, apare 
intr-adcvár ca o manifestare, in ordinea temporalá, a unei cu- 
noa^teri caro nu mai este discontinuá §i analogicá, ci intersti- 
tialá §i unifica toare: in loe de a dubla obiectele prin interme- 
diul unor scheme promovate la rolul de obiecte supraadáugate, 
ea cautá sá depá$eascá o discontinuitate originará, legind obiec¬ 
tele hitre ele. Dar aceastá raViune, in intregime preocupatá 
de a reduce decalajele §i de a suprima deosebirile, poate fi, 
pe buná dreptate, numitá „analiticá“. Printr-un paradox asupra 
cáruia s-a insistat recent, pentru gindirea moderná, „continuul, 
variabililatea, relativitatea, determinismul — merg impreuná“ 
(Auger, p. 475). 

Acesl continuum analilic §i abstract va fi, fárá indoialá, 
opus aceluia al praxis-ului, a$a cum il tráicsc indivizii con- 
creti. Accsi al doilea continuum apare insá derival, ca §i celá- 
lalt, fiindcfi ol nu este decit modul de intelegere con§tienlá a 
proce6elor psihologice §i fiziologice, care sint ele ínsele dis¬ 
continué. Noi nu contestám cá ratiunea se dezvoltá $i so 


Vezi pp. 399—401. 
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transformá !n cimpul practicii: modul de gindire al omului 
exprima raporturile sale cu lumea §i cu oamenii. Dar pentru 
ca praxis-ul sá poatá fi tráit ca gindire, trebuie ca mai intii 
sá existe gindirea (intr-un sens logic §i nu istoric), adicá sá 
fie date conditiile ei initiale, sub forma unei structuri obiec- 
tive a psihismului §i a creierului, in lipsa cáreia nu ar exista 
nici praxis, nici gindire. 

Aladar, atunci cínd descriem gindirea sálbaticá ca pe un 
sistem de concepte prinse in imagini, nu ne apropian de loe 
de robinsonadele (Sartre, pp. 642—643) dialecticii constituante: 
orice ratiune constituantá presupune o ratiune constituitá. 
Dar, chiar dacá i-am concede lui Sartre circularitatea pe care 
o invocá pentru a spulbera „caracterul suspect“ care se leagá 
de primele etape ale sintezei sale, ceea ce propune el atunci 
cind pretinde sá restituie sensul schimbului matrimonial, al 
potiatcá-ului* sau al demonstratiei fácutá de un sálbatic me- 
lanezian, privind regulile de cásátorie ale tribului sáu, sint 
totu?i „robinsonade“, de astá datá in chip de descriere a feno- 
menelor. Sartre se referá in acest caz la o comprehensiune 
tráitá in praxis-ul organizatorilor, o formulá bizará, cáreia nu-i 
corespunde nimic real, in afará poate de opacitatea pe oare o 
opune orice societate stráiná aceluia care o cercctcazá dina- 
fará §i care il incitá sá proiectcze asupra ei, sub forma de 
atribute pozitive, lacunele propriei sale observatii. Douá exem- 
ple ne vor ajuta sá nc precizám ideea. 

Nici un etnolog nu poate sá nu fie impresionat de maniera 
comuná in care — in toatá lumea — societátile cele mai di- 
ferite conceptualizeazá riturile de initiere. In Africa, in Ame¬ 
rica, in Australia sau in Melanezia, acesle rituri reproduc 
aceea$i schemá: se incepe prin „uciderea w simbólica a novi- 
cilor rápiti familiilor lor, care sint tinuti ascun$i in pádure sau 
in háti?uri, unde sint supu?i incercárilor din viata de apoi, dupá 
care ei „renasc“ ca membri ai societátii. Cind sint redati párin- 
tilor lor naturali, acesia simuleazá tóate fazele unei noi nai¬ 
lon §i procedeazá la o reeducare, care prívente piná ?i gestu- 
rile cele mai elementare ale modului de a se hráni sau de a 

• Cenemome la indienu dm nord-vestul Americii, in cureul cáreia se 
distribuie daruri (N. Tr.). 
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se imbráca. Ar fi ispititor de a interpreta acest ansamblu de 
fenomene ca o dovadá cá, in acest stadiu, gindirea este in/íntre- 
gime prinsá in praxis. Ar insemna sá vedem insá lucrurile pe 
dos, íiindcá, dimpotrivá, pr axzs-ul $tiintific estecel care, la noi, 
a golit notiunile de moarte §i de naciere de tot ccea ce nu 
corespundea in ele unor simple procese fiziologice, fácindu-le 
improprii de a vehicula alte semnificatii. In societátile cu rituri 
de initiere, na§tcrea $i moartea oferá materialul pentru o con- 
ccptualizarc bogatá §i variatá, in másura in care o cunoa§terc 
§tiintificá indreptatá spre randamentul practic — caro le lipse$le 
indigenilor — nu a despuiat aceste notiuni (§i atilea áltele) de 
cea mai mare parte a unui sens caro transcende deosebirea din- 
tre real §i imaginar, sens deplin, cáruia noi nu mai §tim decit 
sá-i evocám fantoma, pe scena redusá a limbajului figurat. 
Ceea ce ne apare dcci ea o „ínclcierc“, este somnul unci gindiri 
care ia pur $i simplu in serios cuvinlclc de care se servente, in 
limp ce pentru noi, in imprejurári comparabile, nu c vorba 
decit de „jocuri“ de cuvinte. 

Tabu-urile socrilor oferá materialul pentru un apolog care, 
pe o cale diferitá, conduce la aceea§i concluzie. Interdicta 
frecventá a oricárui contad fizic sau verbal intre rude prin ab¬ 
anta li s-a párut atit de ciudatá etnologilor, incit s-au stráduit 
sá emita o multime de ipoteze explicative, fárá a mai verifica 
dacá ele nu se fáceau reciproc de prisos. Astfel, Elkin explicá 
raritatea cásátoriei cu vara patrilateralá, in Australia, prin 
regula cá un bárbat, trebuind sá evite orice contad cu soacra 
lui, va avea grijá sá §i-o aleagá printre femeile care sint cu 
totul stráine grupului sáu local (cáruia Si aparan surorile ta- 
tálui sáu). Regula in sine ar avea ca scop sá impicdice ca o 
mamá $i fica ei sá-$i dispute afectiunea aceluia§i bárbat; in 
sfir§it, tabu-ul s-ar fi extins, prin contaminare, la bunica ma- 
temá a sotiei §i a sotului ei. Avcm, prin urmare, patru inter- 
pretári concurente ale unui fenomen unic: ca funche a unui tip 
de cásátorie, ca rezullat al unui calcul psihologic, ca protectie 
impotriva tendintelor instinctive ?i ca produs al unei asocieri 
prin contiguitate. Cu tóate acestea, autorul nu este incá satis- 
fácut, pentru cá, dupá párerea lui, tabu-ul socrului tiñe de o a 
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cincea interpretare: socrul este creditorul bárbatului cáruia i-a 
dat-o pe fiiea sa §i ginerele se considerá in pozitie de inferiori- 
tate la\á de el (Elki n 4, pp. 66—67, 117—120). 

Ne vom multumi cu ultima interpretare, care cuprinde per- 
fect tóate cazurile examínate $i care face celelalte interpretári 
de prisos, subliind naivitatea lor. De ce este insá atit de greu 
sá a§ezám accsle obiceiuri la locul lor adevárat? Cauza ni se 
pare a fi accca cá obiceiurile propriei noastre socieláti, pe care 
le-am putea compara cu ele $i care ar putea serví ca punct de 
reper pentru identificarea lor, exista la noi Si stare disociatá, 
pe cind in socielátile exotice ele se prezintá sub o forma aso- 
ciatá, care le face de nerccunoscut pentru noi. 

Cunoaijtcm tabu-ul socrilor sau cel putin echivalcntul sáu 
aproximativ. Este accl care ne intcrzice de a apostrofa pe mai 
marii acestei lumi §i care ne impune sá ne dám la o parte a- 
tunei cind ii intilnim in cale. Orice prolocol o afirmá: nimeni 
nu se adreseazá el cel dintii pre§edintelui republicii sau regi- 
nei Anglici, iar noi adoptám aceea?i rezervá cind imprejurári 
neprevázute creeazá intre un superior §i noi conditiile unei ve- 
cinátáti mai apropiate decit ar permite distanta socialá care ne 
desparte. Or, in majoritatea societátilor, pozitia celui care dá 
o femeie coincide cu o superioritate socialá (uneori §i econo- 
micá), iar a aceluia care o ia, cu o inferioritate §i o dependentá. 
Aceastá incgalitate a rudelor prin aliantá se poate exprima 
obiectiv in institutii, sub formá de ierarhie fluidá sau stabilá, 
sau se exprimá subiectiv in sistemul relatiilor interpersonale, 
prin intermediul privilegiilor §i al interdictiilor. 

Aladar, nici un mister nu este legat de obiceiuri pe care 
experienta tráitá ni le dezváluie in interioritatea lor. Sintem 
doar derutati de conditiile lor constitutive, care sint diferile 
in fiecare caz. La noi ele sint net sepárate de alte obiceiuri $i 
legate íntr-un context neechivoc. In schimb, in socictátilc exo¬ 
tice, acelea$i obiceiuri §i acela§i context sint parcá prinse in 
alte obiceiuri $i intr-un alt context: acel al legáturilor famili- 
ale, cu care ni se par incompalibile. Cu greu ne pulem inchi- 
pui cá, in intimitate, ginerele pre$edintelui republicii ar vedea 
in el pe $eful statului mai curind decit pe socru, §i dacá sotul 
reginei Angliei se comporta in public ca primul dintre supu?ii 
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ei, avem tóate motívele sá presupunem cá, intre patru ochi, el 
e pur §i simplu un sot- Este ori unul, ori altul. Ciudátenia 
aparentó a tabu-ului socrilor provine din faptul de a fi in ace- 
la§i timp §i unul §i altul. 

In consecintó. 5i dupa cum am verificat-o deja pentru operatii 
ale intelectului, sistemul de idei §i de atitudini nu apare aici 
decit incamat. Luat in sine, acest sistem nu prezintá nimic 
care 1-ar putea deruta pe etnolog: relaja dintre mine §i pre§e- 
dintele republicii constó exclusiv in reguli negative, intrucit in 
lipsa altor legáturi, raporturile noastre eventuale sint definite 
integral prin regula cá eu nu-i voi vorbi decit dacá má invitó 
s-o fac $i cá má voi tiñe la distantá respectuoasá fatá de dinsul. 
Dar ar fi de ajuns ca aceastó relace abstractá sá fie imbrácatá 
intr-o relatie concretá §i ca atitudinile proprii fiecáreia sá se 
cumuleze, pentru ca sá má simt tot a$a de stingherit de familia 
mea ca $i un indigeo australian. Ceca ce ne apare ca o mai 
mare u$urintá socialá §i ca o mai maro mobilitatc intelectualá 
tiñe deci de faptul cá noi preferám a opera cu piese deta§ate, 
ba chiar cu „bani márunti 14 , pe tind indigenul este un tezauri- 
zator logic: fárá incetare el reinnoadá firele, intoarce §i suce§te 
neostenit tóate aspectele realului, fie ele fizice, sociale sau 
mentale. Noi traficám cu ideile noastre; el face din ele o co- 
moará. Gtndirea sálbaticá pune in p>racticá o filozofie a finitu- 
dinii. 

Tot de aici provine §i interesul reinnoit p)e care ea il inspirá. 
Aceastá limbá cu un vocabular restrins, care §tie sá exprime 
orice mesaj prin combinatii de opozitii intre unitáti constitutive, 
aceastó logicá a comprehensiunii, p»ntru care continuturile nu 
pot fi disociate de formá, aceastá sistematicá a claselor finite, 
acest univers alcátuil din semnificatii nu ne mai apar ca mar- 
lori retrospectivi ai unui timp 

„... cind cerul pe pámint 
mergea §i respira intr-o multime de zei;“ 

§i pse care poetul il evocá doar pentru a intreba dacá trebuie 
sau nu sá fie regretat. Acest timp ne este astázi redat datoritá 
descopjeririi unui univers al informatiei, in care guverneazá din 
nou legile gindirii sálbalice; tot a§a, cerul mergind p>e pámint 
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in mijlocul unei multimi de emitátori §i de receptori ale cáror 
mesaje, atita vreme cit circula, constituie obiecte ale lumii fi- 
zice §i pot fi sesizate concomitent dinafará 5 Í dináuntru. 

Idcea cá universul primitivilor (sau pretin§i ca atare) consta 
in principal din mesaje nu este nouá. Pina la o época recenta 
insá, se atribuia o valoare negativa la ceea ce din gre$ealá era 
luat drept un carácter distinctiv, ca §i cum aceastá deosebire 
intre universul primitivilor $i al nostru ar contine explicaba 
inferioritátii lor mintale §i tehnologice, pe cind ea mai curind 
ii pune pe acela$i nivel cu teoreticienii moderni ai documen- 
tárii*. Era necesar ca §tiin(a fizicii sá descopere cá nn univers 
semantic posedá tóate caracteristicile unui obiect absolut, pen- 
tru a se recunoa§te cá maniera in care primitivii conceptuali- 
zeazá lumea lor este nu numai coerentá, dar chiar aceea care 
se impune fatá de un obiect, a cárui structurá elementará oferá 
imaginea unei complexitáti discontinué. 

Totodatá era depá^itá §i falsa antinomie dintre mentalitatea 
logicá $i mentalitatea prelogicá. Gindirea sálbaticá' este logicá, 
in acela$i sens §i in acela$i fel ea §i a noastrá, dar a$a cum este 
a noastrá numai cind ¡§i dá osteneala sá cunoascá un univers 
cáruia ii recunoa§te simultan proprietáti fizice §i proprietát» 
semantice. Neintelegerea aceasta o datá risipitá, nu rámine mai 
putin adevárat cá aceastá gindire, contrar opiniei lui Lévy- 
Bruhl, purcede pe cáile intelectului, §i nu pe acelca ale afecti- 
vitátii, cu ajutorul deosebirilor §i opozitiilor §i nu prin confuzie 
§i participare. Cu tóate cá lermenul nu intrase incá in uz, nu- 
meroasc texte ale lui Durkheim §i ale lui Mauss aratá cá ei 
inteleseserá cá gindirea zisá primilivá era o gindire cuantificatá. 

Ni se va obiecta cá intre gindirea primitivilor §i a noastrá 
subzistá o deosebire capitalá: teoría informatiei se intereseazá 

• Documenta ristul nu respinge $i nici nu discutá substanta lucrárilor 
pe care le analizeazá perrtru a scoate din ele unitátüe constitutive ale 
codului sáu sau pentru a le adapta la acest cod, fie ccrabknindu-Le Intre 
ele. fie descompunindu-le, dacá e nevoie, In unitáti mai fine. El trateazá 
decl pe autari ca pe nijte zei, ale cáror revelatii ar fl scrise pe hlrtie, 
ín loe sá fie inserí se In filnte $i In lucruri, dar prerentínd aceaa$i va¬ 
loare sacrá, care fine de caracterul semnificant In oel mai inalt grad, 
pe care, pentru motive metodologice sau antologice, nu s-ar putea, ipo- 
tetic vorbind, sá nu 11 PBounaascá In ambele oaauri. 
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de mesaje care sint autentice, pe cind primilivii iau in mod 
gre§it drept mesaje simple manifestári ale determinismului 
fizic. Exista insá doua motive care anuleazá validitatea acestui 
argument. In primul rind, teoría informa^ici a fost generalizatá 
§i se extinde la fenómeno care intrinsec nu posedá caracterul 
de mesaje, §i anume la acele ale biologiei; iluziilc totemismu- 
lui au avut cel pu(in avantajul de a pune in luminá locul fun¬ 
damental care revine fenomenelor de acest ordin in economia 
sistemelor de clasificare. Tratind proprietátilc sensibile ale 
regnului animal §i ale regnului vegetal ca $i cum ar fi demén¬ 
tele unui mesaj §i descoperind in ele „scmnáturi“ — deci sem- 
nc —, oamenii au comis erori de reperare: elemcntul semnifi- 
cant nu era intotdcauna acela pe care il credeau ei. Dar, in 
lipsa unor instrumente perfecciónate, care le-ar fi permis sá-l 
situeze acolo unde el se aflá cel mai adesca, adicá la nivelul 
microscopic, ei disccrncau deja „ca printr-un vál“ principii de 
interpretare pentru care au fost ncccsare deseoperiri cu totul 
recente — tclccomunicatiilc, microscopul $i calculatoarelc elec- 
tronice — ca sá no dezvaluic valoarca lor euristicá §i congruenta 
lor cu realul. 

Din cauzá cá mesajele (in timpul perioadei de transmisic, in 
care ele exista obiectiv in afara con§tiinCei emi(atorilor $i a 
reccptorilor) prezintá insu§iri comune intre ele §i lumea fizicá, 
rczultá cá oamenii, ¡n^clindu-se asupra fenomenelor fizice (nu 
in mod absolut, ci relaliv la nivelul la care le perccpeau) §i 
interpretindu-lc ca §i cum ar fi fost mesaje, puteau totu§i par- 
veni la anumitc insu?iri ale lor. Pentru ca o teoric a informa(ici 
sá fi putut fi elaboratá, era fárá indoialá indispensabil sá se 
fi descopcrit cá universul informa(iei era o parte sau un aspect 
al lumii naturalc. Dar o datá demonstratá, validitatea trecerii 
de la legile naturii la acelea ale informatiei implica validitatea 
trecerii inverse: aceea care, de milenii, ingáduie oamenilor sá 
se apropie de legile naturii pe cáile informatiei. 

Desigur, proprietáCilc accesibile gindirii sálbatice nu sint 
identice cu cele ce retin atenea savan(ilor. Dupa caz, lumea 
fizicá este abordatá de la cápete opuse: unul concret in cel mai 
inalt grad, altul tot pe atit de abstract, apoi fie sub unghiul cali- 
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tátilor 'Sensibile, fie sub acel al proprietátilor fórmale. Dar fap- 
tul cá aceste douá drumuri au fost sortite a se intilni — ce! 
pu^in teoretic, §i dacá nu s-ar fi produs schimbári bru§te de 
perspectiva —, explica de ce §i unul §i celálalt, §i unul inde¬ 
penderá de celálalt ln timp §i in spa^iu, au condus la douá 
$tiinte distincte, de?i amindouá deopotrivá pozitive: aceea care 
a avut ca bazá o teorie a sensibilului §i care continuá sá rás- 
pundá nevoilor noastre esentiale prin intermediul acelor arte 
ale civilizatici ca agricultura, cre§terea vitelor, oláritul, tesáto- 
ria, conservarea §i prepararea alimentelor etc., a cáror dezvol- 
tare e marcatá de época neoliticá, §i aceea care se situeazá 
dintru ínceput pe planul inteligibilului §i din care a luat na?terc 
$tiinta contemporaná. 

A fost nevoie sá se a$tepte piná la mijlocul accstui secol pen- 
tru ca drumuri multá vreme sepárate sá se incruci§eze: acela 
care pátrunde in lumea fizicá pe calea ocolitá a comunicárii §i 
acela despre care se §tie de curind cá, prin intermediul fizicii, 
pátrunde in lumea comunicárii. Intregul procos al cunoa§terii 
umane capátá astfel caracterul unui sistem inchis. A rccunoa$te 
cá spirituí §tiint¡fic, sub forma lui cea mai moderná, va fi con- 
tribuit sá legitimezc principiilc $i sá restabileascá in drepturile 
sale gindirea sálbaticá, printr-o intilnire pe care numai ea a 
§tiut s-o prevadá, inseamná a rámine incá o datá fidel inspira 
¿iei acestci gindiri. 


12 lunie — 16 octombrie 1961. 



Apéndice 


Cu privire la Panseaua sálbaticá (Viola tricolor, L, Catifelutá, 
trci fra^i pátati): 

„Odinioará, violeta tricolora [panseaua sálbaticá] exala un 
parfum mai suav decit al violetei de martie (sau violeta miro- 
sitoare). Ea cre§tea pe atunci in lanurile de griu, pe care il 
striveau in picioare toti cei care voiau s-o culeagá. Violetei ii 
fu milá de griu §i rugá cu smerenie Sfinta Treime sá-i ia par- 
fumul. Rugáciunea ii fu implinitá §i de aceea poartá numele 
de floarea Sfintei Treimi 14 (Panzer, II, 203, citat de Perger, 
p. 151). 

„Floarea varietátilor cultívate este impodobitá cu douá culori 
(violet $i galben sau galben §i alb), uneori cu tret (violet, gal- 
ben, alb-gálbui), contrastind putemic ... In germana pansea: 
Stiejmütterchen — mámicá vilregá. In interpretarea populará, 
somptuoasa pétala pintenata o reprezintá pe mama vitregá (so- 
tia din a doua cásátorie a tátálui), cele douá petale adiacente, 
de asemenea loarte colórate, reprezintá pe copiii ei, iar petalele 
superioare (ale cáror culori sint mai §terse), pe copiii din prima 
cásátorie. Folclorul polonez oferá o interpretare simbolicá in- 
Irucitva diferitá §i care meritá atentie, cu atit mai mult cu cit 
tiñe seamá de pozitia sepalelor, avind ín acela$i timp un con- 
tinut poetic la fel de bogat ca §i versiunea germana. Pétala 
inferioará, care e cea mai arátoasá, se sprijiná in fiecare parte 
pe o sepalá: aceasta e mama vitregá, a^ezatá intr-un fotoliu. 
Cele douá petale adiacente, bogat colórate 5 Í ele, stau fiecare 
pe o sepalá §i reprezintá copiii din a doua cásátorie, prevázup 
fiecare cu locul sáu. Cele douá petale superioare, a cáror culoare 
este mai temá, se sprijiná lateral pe pintenul oaliciului, care 
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se ridicá in mijloc: sint bietii copii din prima cásátorie, caro 
trebuie sá se mutyumcascá cu un singur loe pentru amindoi. 
Wagner ( In die Natur, p. 3) completeazá aceastá interpretare. 
Pétala somptuos coloratá — adicá mama vitregá — trebuie, ca 
pedeapsá, sá se apíceo in jos, pe eind copiii umili din prima 
cásátorie (pctalcle supciioare) sint ¡ndreptati in sus. Panseaua 
sálbaticá servente la prepararca unei tizane carc curátá singele, 
zisá tizana Sfintei Treimi“ (H o e f c r §i K r.). 

«Interpretarea printr-o mamá vitregá, doi frati din a doua 
cásátorie, avind fiecare locul sáu, $i doi frati din prima eásá- 
torie, impártind un singur loe, c foarte veche... Dupá Ascher- 
son’s Quellen, pelalele simbolizcazá patru surori (douá din 
prima ?i douá din a doua cásátorie), pe cind mama vitregá 
corespunde celei de-a cincca petalo, fárá percchc 44 (T r e i c h e 1, 
Volkslliümliches). 

„Imi admirati pctalcle, spunc violeta, dar cxaminati-lc mai de 
aproapc: márimea ?i ornamenlatia lor sint diferite. Cea de jos 
se ctaleazá, este mama vitregá cea rea care ia totul pentru din- 
sa; s-a instalat pe douá scaune deodatá, cáci, dupá cum vedeti, 
sub aceastá petalá mare sint douá scpale. La dreapta §i la 
stinga ci se aflá propriile ei fiiee; fiecare are locul ei. $i foarte 
departe de ea se vád cele douá petale de sus: sint cele douá 
fiiee vitrege ale ei, care se ghemuiesc umil pe acela?i loe. Atunci, 
bunul Dumnezeu se induio?eazá de soarta fetelor vitrege negli- 
jate; el pedepse?te pe mama vitregá cea rea, intorcind floarea 
pe pedunculul ei: vitregá, care era sus atunci cind floarea era 
la locul ei, va fi de aici inainte jos, $i o cocoa?á mare ii creóte 
pe spate; fetele ei capátá barba ca pedeapsá pentru mindria lor, 
ceea ce le face ridicole in ochii tuturor copiilor care le vor 
vedea; pe cind fetele vitrege dispretuitc sint a§ezate acum mai 
sus decit ele“ (Herm. Wagner, In die Natur, p. 3; citat de 
B r a n k y, Pjlanzensagen). 

„Iatá de ce panseaua se nume?te Syrotka (orfana). A fost o 
datá un bárbat, ncvasla lui ?i douá fete ale lor. Femeia muri 
?i bárbatul se cásátori a doua oará cu o altá femeie, care avu 
?i ea douá fete. Ea nu dádea niciodatá copiilor vitregi decit un 
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singur ?caun, dar alor sái le dádea cite unul fiecáruia, iar pcn- 
tru dinsa i§i pástra douá. Cind toti murirá, Sfintul Petru 5i 
a$ezá tot a§a, iar acesl lucru il «zugráve$te» panseaua a§a cum 
o vedem noi azi. Cele douá orfane, care trebuiau sá se multu- 
meascá intotdeauna cu un singur loe, sint in doliu §i cu totul 
albe, pe cind felele din a doua cásátorie sint impodobite cu 
culori vii §i nu poartá doliu. Mama vitregá, instalatá in cele 
douá locuri ale sale, e pe de-a-ntrcgul albastrá §i ro§ie ?i nu 
poartá nici ea doliu 4 * (Legenda lui Lusace, W. von Schu- 
lenburg, Wendisches Volksthum, 1882, p. 43). 

„Intr-o z¡, fárá §tirea párin(ilor, un frate luá in cásátorie pe 
sora sa (fárá a §ti cá ii era sorá). Cind amindoi aflará crima 
lor involuntará, avurá o asemenea supárare, incit lui Dumnezeu 
i i fu milá de ci ?i íi preschimbá in aceaslá f loare (panseaua), 
care a pástrat numele de bratky (fratii) 44 — (Lcgendá din Ucrai- 
na, „Revista de etnografic 44 [in rusáj, t. III, 1889, p. 211 [Th. 
V.]). 

Duoá Rolland. Flora, t. II. pp. 179—181. 
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I. Fratigois Clouet. Portretul Elisabetei de Austria, detaliu foto Muzeul 
Luvru). 

II. Máciuca indigenilor tlingit (Alaska) pentru uciderea peftilor. Lun- 
gimea — 56 cm. Pro prieta tea autorului (foto Huillard). 

III. Desene de Ch. Le Brun. Dupá L. Métivet, Fisionomía u maní com¬ 
paran cu fizionomia animalelor, París, 1917 (Bibl. Na(ionalá). 

IV. Desene de Grandville, extrase din Metamorfozele zile i, París, 1853 
(Bibl. Nationalá). 

V. Alfabetul písárilor. Pásári diverse Nr. 115, Gangel, Metz (Mu2eul 
National al artelor $i traditiilor populare, cat N. N. 50—39—2583, 
Foto Huillard). 

* f -* 

VI. Societatea animalelor. Carícaturi Gangel, Metz (Muzeul National al 
Artelor ?i traditiilor populare, cat. Nr. 53—86—5120. Foto Huillard). 

VII. Ciuringa indigenilor Arando, din piatrd, 19X17 cm. Proprietatea 
d-lui Edgar Raynaud. Regí linea de provenientá: Alice Springs, teri- 
toriul de Nord, Australia, decembric 1956 (foto Bandy). 

VIII. Acuarele Arando. Sus: ..Patrulá cálare pe cámile" de Reuben 
Pareroultja. Jos: ..Oripara. Western Mac Donnell Range“ de Albert 
Namatjira (foto Serviciile de infonmatii australiene). 
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